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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Felseisen als Vorsitzenden und die Richterin Dr.Hat als Beisitzer im
Beisein der SchriftfUhrerin Fr. Bernold Uber die Beschwerde des S.J., geb. 00.00.1986, StA. Indien, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 22.06.2006, FZ. 06 04.944-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Berufung von S.J. vom 10.07.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.06.2006, ZI. 06
04.944-BAT, wird dieser gemaR § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

Der erstinstanzliche Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der Beschwerdeflhrer
wurde am 09.05.2006 und am 10.05.2006 niederschriftlich zu seinem Asylantrag vom 09.05.2006 einvernommen (As.
1-7; 13-23)

Mit Bescheid vom 17.05.2006, Zahl: 06 04.944-EAST Ost, wies das Bundesasylamt - ohne weitere Verfahrensschritte -
den Asylantrag gemaR § 33 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und & 8 AsylG 2005 ab.

Dagegen wurde am 20.05.2006 Berufung eingebracht.
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Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 14.06.2006, GZ: 301.891-C1/E1-X1/33/06, wurde der Berufung
des Beschwerdefuhrers gemal? 8 33 Abs. 1 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Mit Bescheid vom 22.06.2006, Zahl: 06 04.944-BAT, wies das Bundesasylamt - ohne weitere Verfahrensschritte -
neuerlich den Asylantrag gemal? 8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ab.

Dagegen wurde am 10.07.2006 Berufung eingebracht.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005
nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fahren.

2. Gemal’ § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine

im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemall 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Im Hinblick des Umstandes, dass nach 8§ 23 Asylgerichtshofgesetz-AsylGHG auf die Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-AVG, BGBI. Nr. 51 anzuwenden sind, gelten
die entsprechenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes sinngemal3 fir den Asylgerichtshof.

Somit ist der Asylgerichtshof, wie bisher der Unabhangige Bundesasylsenat, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG
berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung
darf von der Berufungsbehorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung iSd 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur
eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. VWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" iSd
8 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).

Dazu hat der VwWGH im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs 2 AVG
nur zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die

Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.

Nach 8 19 AsylGHG hat das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten
Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemal 8 19 AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu
vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
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Ermittlungsverfahrens zu wesentlichen Sachverhaltsfragen in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten
Verfahrens vor die Berufungsbehtrde kame, weil es das Bundesasylamt unterlasst, auf das Vorbringen des/der
Asylwerbers(in) sachgerecht einzugehen, indem der angefochtene Bescheid keine Feststellungen zu
entscheidungsrelevanten Sachverhaltselementen enthdlt. Wie durch den Verwaltungsgerichtshof erst jlingst bestatigt
(Erkenntnis vom 30.09.2004, ZI. 2001/20/0315) wurde, kommt diese Aufgabe primar dem Bundesasylamt zu. Die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen wiirde sonst zur bloBen Formsache degradiert. Es ist nicht im Sinne des
Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehorde, statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene
Behdrde ist, die erstmals den gesamten entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterzieht. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem
Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen
und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch
den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behdrde enden soll, fir ein Vorgehen nach § 66 Abs. 2 AVG (vgl. VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002, 2002/20/0315).

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat somit in zahlreichen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche und detaillierte
Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behorde erster Instanz durchzufiihren ist. Dies hat die
Erstbehdrde im vorliegenden Fall jedoch unterlassen.

So hat sich die Erstbehorde in ihren Erwagungen mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht hinreichend
auseinandergesetzt und ist die erfolgte Beweiswlrdigung zur Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers nicht
schlUssig. Die beweiswilrdigenden Ausfiihrungen beschrdanken sich ausschlieBlich darauf, anzufthren, dass der
Beschwerdefiihrer das Land gar nicht verlassen wollte und seinem Onkel sogar gedroht habe, sich in diesem Fall selbst
zu vergiften. Weiters sei der BeschwerdefUhrer sogar in sein Heimatdorf zurlickgekehrt, obwohl die Polizei ihn gesucht
habe. Diese Beweiswurdigung stellt fur die Berufungsbehorde keine tragende und ausreichende Argumentation flr
den Befund der Unglaubwirdigkeit dar, zumal auch keine Widerspriichlichkeiten der Angaben des Beschwerdeflhrers
von der Erstbehérde in ihren Erwdgungen dargelegt worden sind.

Hinsichtlich der Behauptung der Erstbehérde, wonach die Einvernahme und die Anhaltung des Beschwerdefiihrers bei
der Polizei keinesfalls als Verfolgung gewertet werden kdnnen und lediglich der Strafrechtspflege dienen, ist
anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer angegeben hat, auf der Polizeistation geschlagen und misshandelt worden
zu sein, weshalb diese Anhaltung auf der Polizeistation jedenfalls mehr als ein gerechtfertigtes Einschreiten der
staatlichen Behorden zum Zwecke der Strafrechtspflege angesehen werden kann und somit im Hinblick auf das
Vorbringen des BeschwerdeflUhrers durchaus von Relevanz ist. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
dass auch bereits im Rahmen des durchgefuhrten Flughafenverfahrens nach § 33 Abs. 1 AsylG auf die Erforderlichkeit
der Eindeutigkeit des Nichtvorliegens von Grinden fur die "Asylgewahrung" hingewiesen wurde. Die Problematik der
im Raum stehenden Verfolgung wurde im Bescheid des UBAS vom 14.6.2006, GZ: 301.891-C1/E1-XI/33 u.a. auf Seite 8

ausgefuhrt.

Wenn die Erstbehdrde zudem auf einen mangelnden GFK-Konnex verweist, da die Bedrohung von Privaten - ndmlich
den Brldern des Madchens - ausgeht - Ubersieht sie dabei, dass ein GFK-Konnex bei Drittverfolgung - wie im
vorliegenden Fall - auch dann gegeben ware, wenn staatlicher Schutz aus einem Konventionsgrund verweigert wurde.
Mit dieser Frage der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der indischen Behdérden, in Bezug gesetzt zum konkreten Fall
des Beschwerdeflhrers, hat sich die Erstbehérde jedoch nicht auseinandergesetzt.

DarUber hinaus sind die erstinstanzlichen Ausfliihrungen zur innerstaatlichen Fluchtalternative fir eine zentrale
Argumentation im Sinne einer Eventualbegrindung nicht ausreichend. Insbesondere fehlen Erwagungen zur
Zumutbarkeit im konkreten Fall, unter Bedachtnahme auf die persénlichen Umstande des Beschwerdefiihrers wie
etwa Ausbildung, berufliche Erfahrung, soziale Ankntpfungspunkte etc.
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Letztendlich bleibt noch anzufiihren, dass sich die Erstbehdrde trotz Behebung des ersten Bescheides des
Bundesasylamtes durch Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 14.06.2006 nicht mit dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt hat und lediglich einen dem Erstbescheid fast gleichlautenden Bescheid
erlassen hat.

Die dargelegten Umstande mussen in ihrer Gesamtheit als maligeblicher Mangel angesehen werden, welcher nun
einer weiteren Einvernahme des Beschwerdeflihrers bedarf, bei der die aufgezeigten Fragestellungen nachzuholen
sind.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jungsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Erstbehdérde - mangelhafte Beweiswirdigung - hat die
Erstbehdrde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das
Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt
hat.

Aus Sicht der Berufungsbehorde verstof3t das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die von§s 18 Abs 1 AsylG
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht malgebliche 8§ 18 Abs 1 AsylG
bestimmt namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG i.V.m.
8§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehérde in diesem Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moéglichkeit hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der erstinstanzlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Berufungsbehdrde das Parteiengehor
einrdumen mdisste (VWGH 25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die mangelhafte Beweiswirdigung ist dieses
Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Das erstinstanzliche Verfahren wurde somit in einer Art und Weise mangelhaft gefuhrt, dass sdmtliche Erhebungen,
welche grundsatzlich von der Erstbehdrde durchzufihren sind, von der Berufungsbehérde zu tatigen waren, sohin
verbietet sich unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs 3 AVG. Zusammenfassend ist auszufiihren, dass sich der
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vorliegende Sachverhalt so mangelhaft darstellt, dass die Berufungsbehdrde gezwungen war gemaR § 66 Absatz 2 AVG
vorzugehen.

Die Rechtssache war daher spruchgemall an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlckzuverweisen. Die Erstbehdrde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten
Verfahrensschritte nachzuholen haben.
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Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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