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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Einzelrichterin tber die Beschwerde des S.0., 00.00.1988
geb., StA. Turkei, vertreten durch KOCHER und BUCHER Rechtsanwalte, Sackstral3e 36, 8010 Graz, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 01.09.2008, Zahl 08 04.246, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §8 5 und 10 AsylG idF BGBL. | Nr 100/2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Der Beschwerdeflhrer S.O., ein Staatsangehoriger der Turkei, reiste am 14.05.2008 illegal, schlepperunterstitzt per
LKW in Osterreich ein und stellte noch am selben Tag gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Da der Beschwerdefiihrer keinerlei ndhere Angaben zu seiner Reiseroute tatigte, wurden am 20.05.2008 seitens des
Bundesasylamtes Informationsersuchen gem. Art. 21 der Dublin Il VO an Bulgarien, Rumanien und Ungarn auf
Grundlage des Halbjahresberichtes 2007 des Bundeskriminalamtes - Organisierte Schlepperkriminalitat, gestellt.

Am 21.05.2008 wurde dem Beschwerdefihrer gem. Art. 28 AsylG 2005 nachweislich zur Kenntnis gebracht, dass
Konsultationen gemaR der Dublin Il Verordnung gefuhrt werden, und die in Art. 28 AsylG 2005 normierte 20-Tages-
Frist nicht gilt.
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Die bulgarischen Behdrden teilten am 27.05.2008 mit, dass keine Daten lber den Beschwerdeflihrer vorliegen wirden.

Ebenso wurde am 03.06.2008 seitens der ungarischen Behdrden mitgeteilt, dass keine Daten den Beschwerdefihrer
betreffend, vorliegen wirden.

Am 02.06.2008 teilten die rumanischen Behorden mit, dass der Beschwerdefuhrer in Besitz eines rumanischen Visums,
glltig von 00.00.2008 bis zum 00.00.2008, sei und sei der im Betreff Genannte mit diesem am 05.05.2008 Uber den
bulgarisch-tirkischen Grenzibergang Vama Veche nach Rumanien eingereist.

Daher wurde am 04.06.2008 seitens des Bundesasylamtes ein Aufnahmeersuchen betreffend den Beschwerdefuhrer
gemal Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates an Rumanien gestellt.

Uber die Fiihrung von Konsultationen mit Rumanien, wurde der Beschwerdefiihrer am 05.06.2008 gemaR§ 29 Abs. 3
AsylG informiert.

Mit Erklarung vom 18.06.2008 Ubermittelte Rumanien die Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdefuhrers gem.
Art. 9 Abs. 4 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il).

Im Rahmen seiner Einvernahmen gab der im Betreff Genannte an, deshalb nicht nach Rumanien zu wollen, da er dort
nicht eingereist sei. Des Weiteren behauptete er beharrlich, nie einen Reisepass besessen zu haben, und willigte er ein,
in der Turkei Nachforschungen anzustellen, ob ein Reisepass fur ihn ausgestellt worden sei.

Daraufhin wurde am 16.07.2008 eine Anfrage an die Staatendokumentation des Bundesasylamtes gestellt, ob dem
Beschwerdefihrer seitens den turkischen Behdrden ein Reisedokument ausgestellt wurde und falls ja, nach
Moglichkeit die Angabe der Zahl und des Datums erbeten.

Die Beantwortung der Anfrage langte am 25.07.2008 beim Bundesasylamt ein und ergab diese, dass der
Beschwerdefihrer in Besitz eines turkischen Reisepasses ausgestellt am 00.00.2008 in Istanbul, gultig bis 00.00.2009,

sei.

Selbst nach Konfrontation mit diesen Beweisergebnissen, behauptete der Beschwerdefuhrer wiederholt, er habe
keinen Reisepass ausstellen lassen und waren seine Angaben richtig gewesen.

Der Antrag auf internationalen Schutz des S.O. wurde seitens der Erstinstanz gemal§ 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache
einzutreten als unzuldssig zurlckgewiesen und wurde Rumanien gemall Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates (Dublin Il) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemalR 8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Rumadnien ausgewiesen und wurde seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemal § 10 Abs. 4 Asy|G fur zulassig erklart.

Die Erstbehdrde traf in diesem Bescheid Feststellungen zum rumanischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-

Refoulement-Schutzes sowie zur Versorgung von Asylwerbern in Rumanien.
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Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass die Erstinstanz in der Gesamtbetrachtung der vorliegenden
Ermittlungsergebnisse zu der Ansicht gelangt, dass der Beschwerdeflhrer durch Falschangaben, mangelnde bzw.
Nicht-Mitwirkung und Leugnen des rumanischen Visums, des Reisepasses und des Reiseweges, die materielle Fihrung
seines Asylverfahrens in Osterreich erzwingen wollte. Weiters konnten keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme
glaubhaft gemacht werden, dass der Beschwerdeflihrer tatsdchlich konkret Gefahr liefe, in Rumanien Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung
seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kdnnte.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter mit Schriftstiick vom 15.09.2008
fristgerecht Beschwerde. Darin wird zunadchst der Sachverhalt und bisherige Verfahrensgang wiedergegeben. In
weiterer Folge wird im Beschwerdeschriftstiick behauptet, dass die Voraussetzungen fur die Einleitung eines "info-
request"-Verfahrens nach Art. 21 Dublin Il VO nicht gegeben gewesen waren und hatten sich im vorliegenden Fall keine
Anhaltspunkte flr das Flhren eines "info-request"-Verfahrens mit Rumanien, Bulgarien und Ungarn ergeben. Nicht
nachvollziehbar sei, weshalb nicht auch Informationsersuchen etwa an Tschechien oder die Slowakei ergangen waren.
Auch hatte nach Ablauf von zwanzig Tagen nach Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz eine
zurlckweisende Entscheidung des Bundesasylamtes als erstinstanzlicher Behérde nicht mehr ergehen dirfen, da ein
"info-request"-Verfahren kein Konsultationsverfahren iSd § 28 AsylG 2005 darstelle. Aus diesem Grund habe der
Asylgerichtshof bei der Entscheidung Uber gegenstandliche Beschwerde fiktiv zu unterstellen, dass das Verfahren
zugelassen worden sei, da die willkUrliche Unterlassung der Zulassung des Verfahrens durch das Bundesasylamt in der
momentanen Situation, dem Beschwerdeflihrer einen Rechtsnachteil zufiigen wirde, gegen den sich dieser nicht
effektiv zur Wehr setzen kénne. Thematisiert wurde ebenso, dass sich die belangte Behoérde nicht mit den naheren
Umstanden der Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich auseinandergesetzt hitte. Es gabe keinerlei Beleg
dafir, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich aufgrund des von den rumanischen Behérden vermeintlich ausgestellten
Visums nach Rumanien eingereist sei. Beispielsweise wirde der Nachweis Uber einen entsprechenden Vermerk im
vermeintlichen Reisepass des im Betreff Genannten fehlen. Aus diesem Grund hétte die Erstbehérde nachvollziehbar
begrinden mussen, ob und warum sie davon ausgeht, dass der Beschwerdefihrer mit dem von Rumaénien
ausgestellten Visum auch tatsachlich nach Rumanien eingereist ist. Sofern eine andere Person mit dem Visum des
Beschwerdefiihrers nach Rumaénien eingereist sei, beruhe dieser Umstand auf betriigerischen Handlungen, die dem
Beschwerdefiihrer nicht vorwerfbar seien und mit denen er nichts zu tun hatte. Eine solche Handlung vermdge die
Zustandigkeit Rumaniens zur Prufung des Asylantrags des Beschwerdeflhrers nicht zu begriinden. Zudem sei die
Kontaktaufnahme des Bundesasylamtes mit den Behorden des Verfolgerstaates des Beschwerdefiihrers eine
gravierende Rechtsverletzung.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin tber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBL | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.

Am 01. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
des § 75 AsylG 2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008 weiterzufihren.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
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1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Maf3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prufung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin Il
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin 1l VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin
I VO zur inhaltlichen Priafung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt seine Anfrage an Bulgarien, Rumanien und Ungarn aufgrund des ihm
vorliegenden Schlepperberichts des Bundeskriminalamtes aus dem Jahr 2007 gestellt. Aufgrund der Mitteilung
Rumaéniens, dass der Beschwerdefiihrer ein rumanisches Visum besitze und nachdem Bulgarien und Ungarn
mitteilten, dass bei ihnen jeweils Uber den Beschwerdeflhrer keine Daten aufliegen wirden, ist davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer (ilber Rumanien und von dort aus illegal innerhalb der Mitgliedstaaten nach Ostereich

weiter reiste.

In den Art. 5ff der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige
Mitgliedstaat bestimmt wird.

Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates lautet, wie folgt:

"Besitzt der Asylbewerber ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Asylantrags zustandig, es sei denn, dass das Visum in Vertretung oder mit schriftlichter Zustimmung eines anderen
Mitgliedstaats erteilt wurde. In diesem Fall ist der letztgenannte Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags
zustandig. Konsultiert ein Mitgliedstaat insbesondere aus Sicherheitsgriinden zuvor die zentralen Behdrden eines
anderen Mitgliedstaats, so ist dessen Antwort auf die Konsultation nicht gleich bedeutend mit einer schriftlichen
Genehmigung im Sinne dieser Bestimmung."

Art. 9 Abs. 4, 1. Satz lautet, wie folgt:

"Besitzt der Asylbewerber nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat."
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Im vorliegenden Fall erklarte sich Rumanien gemaR Art. 9 Abs. 4 und 2 Dublin Il VO (EG) Nr. 343/2005 des Rates zur
Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers bereit. Die erste Voraussetzung flr die RechtmaRigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit
Rumaniens gemal Art. 9 Abs. 4 Dublin 11 VO besteht.

Der in der Beschwerde getbten Kritik am Vorgehen der Erstinstanz, wird mit folgenden Argumenten entgegengetreten:

1.8 28 AsylG 2005 lautet:

§ 28. (1) Ist der Antrag voraussichtlich nicht zurtickzuweisen, ist das Verfahren zuzulassen, soweit das Verfahren nicht
vor  Zulassung inhaltlich  entschieden  wird. Die Zulassung erfolgt durch  Ausfolgung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte (851); eines Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung steht einer spateren
zurlickweisenden Entscheidung nicht entgegen.

(2) Entscheidet das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags auf internationalen
Schutz, dass der Antrag zurtickzuweisen ist, ist der Antrag zuzulassen, es sei denn es werden Konsultationen gemafd
der Dublin - Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit der Prufung eines Asylantrages oder eines
Antrages auf internationalen Schutz gefuhrt. Das Fuhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-
Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Dies gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am
Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner
Person gelegenen Griinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gechemmt.

(3) Eine Stattgebung oder Abweisung des Antrags im Zulassungsverfahren ersetzt die Zulassungsentscheidung (Abs. 1).
Wird der Antrag im Zulassungsverfahren abgewiesen, gilt dieser Antrag als zugelassen, wenn oder sobald der Berufung
gegen diese Entscheidung aufschiebende Wirkung zukommt.

(4) Dem Asylwerber in der Erstaufnahmestelle ist eine arztliche Untersuchung zu ermdoglichen.

Gemald Abs. 2 leg.cit ist ein Asylantrag zuzulassen, es sei denn es werden Konsultationen gemald der Dublin
Verordnung oder ... gefiihrt. Dazu gehoren die im vorliegenden Fall genannten Informationsersuchen gemaf3 Art. 21
Dublin Il Verordnung. Denn sowohl Konsultationen als auch Informationsersuchen dienen demselben Zweck, ndmlich
den einen und einzigen Signatarstaat zu finden, der fur die Prifung eines Asylantrages eines Drittstaatsangehdrigen
zustandig ist (so genanntes "One-Chance-Only-Prinzip"). Die Bestimmung des zustandigen Staates soll vermeiden, dass
Asylbewerber von einem Mitgliedsstaat zum anderen abgeschoben werden, ohne, dass einer der Staaten sich fur die
Prifung des Asylantrages zustandig erklart. Andererseits soll Asylbewerbern auch die unkontrollierte
Weiterwanderung, insbesondere das Betreiben paralleler oder sukzessiver Asylverfahren innerhalb des
Vertragsgebietes verwehrt werden. Um die so genannte Umsetzung der Dublin Il VO effizient zu erzielen, wurden in
der Dublin Il VO Regelungen Uber die zu fuhrenden Konsultationsverfahren normiert. Eine solche Normierung ist in
Art. 21 Dublin Il VO zu sehen, welcher den Austausch personenbezogener Informationen zwischen den Mitgliedstaaten
in Form der Informations-Ubermittlungsersuchen regelt.

Es steht den Mitgliedsstaaten dabei rechtlich frei (etwa: bei vermuteter Ausstellung eines Visums), zundchst ein
Informationsersuchen zu stellen, und nach dessen positiver Beantwortung ein Aufnahmeersuchen, gestitzt auf diese
Informationen, oder sogleich ein Aufnahmeersuchen zu Ubermitteln (mit dem Risiko der Ablehnung, wenn etwa kein
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Visum ausgestellt worden ist), sofern es sich nicht um bloRe "Verdachtsanfragen" handelt. (Filzwieser/Liebminger,
Dublin Il Verordnung, Art. 21, K2).

Die bisherige Rechtssprechung des VwGH, dass auch ein Informationsersuchen gemald Art. 21 Dublin Il VO als
Konsultation im Sinne des AsylG 1997 zu werten sei (VWGH Zahl 2006/01/0088 vom 26.03.2007), welche zur
Vorgangerbestimmung § 24 a AsylG 1997 ergangen ist, muss schlissigerweise genauso fur § 28 AsylG 2005 gelten.

In nahezu wértlicher Ubereinstimmung mit § 24 a Abs. 8 AsylG 1997 sieht § 28 Abs. 2 1. Satz AsylG 2005 vor, dass der
Antrag nach Fristablauf zuzulassen ist, "es sei denn, es werden Konsultationen gemaf3 der Dublin VO oder eines
Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prufung eines Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz
gefuhrt".

Die in der Beschwerdeschrift erwahnte Frage, ob die Einleitung eines Konsultationsverfahren blof3 eine Hemmung des
Fristenlaufes bewirke oder wie dies nun in 8 28 Abs. 2 AsylG 2005 festgelegt wurde, die 20-Tages-Frist ganzlich wegfalle,
ist in keinster Weise in irgendeinem Zusammenhang zur hier relevanten Frage, ob ein Informationsersuchen als
Konsultation zu werten sei, zu sehen. Es besteht daher zusammenfassend kein Zweifel, die bisherige Rechtssprechung
des VWGH zu § 24 a Abs. 8 AsylG 1997 auch flr dessen Nachfolgerbestimmung 8 28 Abs. 2 AsylG 2005 fur beachtlich zu
erklaren.

Zur Frage der Begrindung des Info-request-Verfahrens ist folgendes festzuhalten:

Art. 21 Abs. 4 Dublin Il VO lautet:

Jedes Informationsersuchen ist zu begrinden und sofern es darauf abzielt, ein Kriterium zu Uberprifen, das die
Zustandigkeit des um Auskunft ersuchten Mitgliedstaats nach sich ziehen kann, ist anzugeben, auf welches Indiz - auch
einschlagige Informationen aus zuverldssigen Quellen Uber die Modalitdten der Einreise von Asylbewerbern in die
Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten - oder auf welchen einschldgigen und nachprifbaren Sachverhalt der Erklarungen
des Asylwerbers es sich stutzt. Es besteht Einverstdndnis darlber, dass solche einschlagigen Informationen aus
zuverlassigen Quellen fur sich genommen nicht ausreichen, um die Zustandigkeit eines Mitgliedstaats gemaR dieser
Verordnung zu bestimmen, dass sie aber bei der Bewertung anderer Hinweise zu dem einzelnen Asylbewerber
hilfreich sein kénnen.

Es ist dem Beschwerdefuhrer beizupflichten, dass Informationsersuchen zu begriinden sind und konkrete, individuell
mit der Person in Zusammenhang stehende Indizien darzulegen haben. Als solche Indizien gelten auch einschlagige
Informationen aus zuverlassigen Quellen Uber die Modalitdten der Einreise von Asylbewerbern in die Hoheitsgebiete
der Mitgliedstaaten. Auf diese Indizien hat sich das gegenstdndliche Informationsersuchen der Erstinstanz vom
20.05.2008 an Rumanien bezogen. Ausdricklich wurde auf den Halbjahresbericht 2007 vom Bundeskriminalamt Gber
die organisierte Schlepperkriminalitdt sowie auf die Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers verwiesen. ("The
statement of the asylum seeker for his travel route is incredible. The request is founded of Austrian Federal Criminal
Police Office semi-annual report - Organised refugee - crime 2007, dated on September 2007 which declaired that the
most Turkey applicants Austria travelled in illegally via Bulgaria, Romania or Hungaria to Austria.")

Im Ubrigen wurde die Zustandigkeit Ruméaniens zur Prifung des Asylantrages des Beschwerdefiihrers nicht mit dem
erwahnten Bericht des Bundeskriminalamts begriindet, sondern war dieser nur hilfreich, um letztlich nachzuweisen,
dass der Beschwerdefiihrer in Rumanien bereits ein Visum besessen hatte.
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Damit liegt ein in der Person des Beschwerdeflhrers liegender Grund vor, dass Rumanien gemald Art. 9 Abs. 4 Dublin Il
VO zur Fihrung des Asylverfahrens zustandig ist.

§8 21 Abs. 4 letzter Satz wurde daher von der erstinstanzlichen Behdrde entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde nicht unrichtig angewandt.

In der Einvernahme vom 30.06.2008 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West wurden dem
Beschwerdefihrer sein tlrkischer Reisepass und sein rumanisches Visum vorgehalten. Auf die Frage, warum er zum
Besitz eines Visums und auch zum Reiseweg falsche Angaben gemacht hatte, antwortete dieser, dass er keine falschen
Angaben gemacht habe, dass alles richtig sei, was er bisher ausgesagt habe; er brachte mit keinem Wort vor, dass eine
andere Person ein Visum mit seinem Namen beantragt hatte oder eine andere Person mit diesem Visum in Rumanien
eingereist ware. Selbst wenn man dieses Vorbringen in der Beschwerdeschrift als nicht dem Neuerungverbot
unterliegend erachtet, muss es als bloRe Behauptung , die in keinster Weise substantiiert vorgebracht wurde, gewertet

werden.

Im Ubrigen wurde das Informationsersuchen an Ruménien mit einem Fingerabdruck des Beschwerdefihrers versendet
und wurde seitens Rumanien aufgrund dieser Anfrage der Beschwerdeflhrer als jener identifiziert, der bereits in
Rumanien ein Visum erlangt hatte und in Vama Veche am 05.05.2008 die Grenze nach Rumanien passiert hat. Es ist
davon auszugehen, dass die rumanische Behérde die Angaben Osterreichs hinreichend verifiziert oder falsifiziert hat
und den Fingerabdruck erkennungsdienstlich verarbeitet hat. Es gibt jedenfalls keinen wie immer gearteten
Anhaltspunkt, der Gegenteiliges indizieren wirde oder Willkir seitens einer Behdrde ersichtlich machen wiirde. Fest
steht, dass die rumanische Dublin Behdrde mit Schreiben vom  18.06.2008 nach einem
Zustandigkeitsprifungsverfahren aufgrund des Aufnahmeersuchens Osterreichs sich gemaR Art. 9 Abs. 4 und 2 der
Dublin Il VO fur zustandig erachtet hat.

Die weiteren Argumente der Beschwerdeschrift Uber eine mogliche Unzuldssigkeit der Kontaktaufnahme mit den
Behorden des Herkunftsstaates sind unbeachtlich, da gegenstandlich es nur um die Anwendung der Dublin Il VO geht,
also um das Finden des einzig richtigen Staates, der fur die Prifung des Asylantrages des Beschwerdefuihrers nach
dem Dubliner Zustandigkeitsmodell zustandig ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Nachforschungen rechtsrichtig
zustande gekommen sind, da im vorliegenden Fall der Prufungsgegenstand die Zustandigkeiten nach der Dublin Il VO
ist und nicht in die meritorische Prifung des Asylantrages eingegangen wird. Prima facie ist jedoch Uberdies von der
Rechtsrichtigkeit auszugehen, da die Nachforschungen aufgrund der ausdricklichen Zustimmung des
Beschwerdefiihrers angestellt wurden.

Was die unterschiedlichen Passnummern des Beschwerdeflhrers betrifft wird festgehalten, dass es sich hierbei um
offensichtliche Tippfehler handelt. Gaben die rumanischen Behdérden XY als Passnummer des im Betreff Genannten
an, so Ubermittelten die tirkischen Behorden die Nummer XX. Offensichtlich passierte ein Fehler bei der
Ubermittlung.

Aus folgenden Griinden kann nicht angenommen werden, dass Osterreich im gegenstandlichen Fall verpflichtet wére,
von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Gebrauch zu machen:

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
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ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949). Die Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwGH 17.02.1998, ZI.96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin I VO, K13. zu Art 19 Dublin 1 VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
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Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO?, K8-K13. zu Art. 19).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustdandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK:

Es leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Es liegen auch sonst keine Hinweise auf
eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vor (vgl.
VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Dies wurde vom Beschwerdeflhrer von sich aus auch zu keinem Zeitpunkt
behauptet.

Kritik am ungarischen Asylwesen, mogliche Verletzung des Art. 3

EMRK:

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrédge oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kdénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des §8 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar und auch in der Beschwerde
nicht substantiiert vorgebracht worden.

Der Beschwerdefiihrer konnte keine besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK in
Rumanien sprechen, glaubhaft machen, behauptete er doch wiederholt, nicht in Ruménien eingereist zu sein. Deshalb
greift die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem "Dublinstaat" Schutz vor
Verfolgung findet.
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Medizinische Aspekte:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Ungarn nicht zuldssig wére, wenn dort wegen fehlender
Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der
Dublin Il VO auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf die jungste diesbezligliche Rechtsprechung des EGMR zur Frage einer
ausreichenden medizinischen Behandlung in Zusammenhang mit Art. 3 EMRK zu verweisen:

GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06

AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05

PARAMASOTHY gg. NIEDERLANDE, 10.11.2005, Rs 14492/03

RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03

HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05

OVDIENKO gg. Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04

AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04

NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2

004, Rs 17868/03

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zuldssig erklart und wurde ausgeflhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstdnden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsmadglichkeiten wiren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei. Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung
verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe
Spekulationen Uber die Mdglichkeit sind nicht ausreichend. In der Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finnland vom



31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung
war und der selbstmordgefahrdet ist, flr zulassig erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die
Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat kénnen
in Einzelfallen aus offentlichen Interessen zuldssig sein (vgl. PARAMSOTHY gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05;
mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach neunjahrigem
Aufenthalt in den Niederlanden, welcher unter posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen
Selbstmordversuch hinter sich hat, zuldssig ist, da spezielle Programme fir Behandlungen von traumatisierten
Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka verflgbar sind, auch wenn sie nicht den selben
Standard haben sollten wie in den Niederlanden).

In besonderem Mal3e instruktiv fir die Frage, ob eine posttraumatische Belastungsstorung oder andere schwere
psychische Erkrankungen einer Abschiebung in den Herkunftsstaat entgegenstehen, sind die beiden erst jlingst
ergangenen Entscheidungen AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05 und GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg.
Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06.

Im ersteren Fall ging es um eine iranische Asylwerberin, bei der von zwei psychiatrischen Gutachtern unabhangig von
einander schwere psychische Stérungen in Gestalt von schweren Depressionen, akuten Selbstmordgedanken und ein
multikausales Trauma infolge diverser Erlebnisse diagnostiziert worden war. Ein Gutachter war zu dem Ergebnis
gekommen, dass flir die Beschwerdeflhrerin im Falle einer Abschiebung in den Iran ein reales Risiko eines
Selbstmordes bestand. Die gegen die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in deren Herkunftsstaat Iran erhobenen
Beschwerde mit der Begriindung eine solche verstol3e infolge des schlechten Gesundheitszustandes der BW gegen Art.
3 EMRK, wies der EGMR ab.

Der Entscheidung GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06 lag ua. der Fall zugrunde,
dass der Zweitbeschwerdeflhrer - ein russischer Asylwerber, der drei(!) Selbstmordversuche begangen bzw. mehrere
Aufenthalte in der Psychiatrie hinter sich hatte und dem von Gutachern einhellig ein schwere psychische Erkrankung
ua. in Gestalt einer posttraumatischen Belastungsstorung sowie eine akute Selbstmordgefahrdung bescheinigt worden
war - seine Abschiebung nach Russland mit dem Hinweis auf seinen schlechten und infolge aktueller Suizidgefahr
lebensbedrohlichen Gesundheitszustand in Beschwerde zog. Auch diese Beschwerde wies der EGMR mit einer Uber
weite Strecken identen Begrindung wie in der Entscheidung AYEGH gg. Schweden ab.

Die dargestellten Entscheidungen zeigen deutlich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im Allgemeinen nur solche
relevant sind, die bekanntermaRen zu einem lebensbedrohlichen Zustand fluhren und grundsatzlich keine
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bestehen (siehe dazu nunmehr auch VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9).

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab ab. MaBgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen
Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen
oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmafigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-
psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungiinstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzuldssig machen.


https://www.jusline.at/entscheidung/349

Im vorliegenden Fall konnte seitens des Beschwerdefiihrers keine schwere psychische Krankheit belegt werden,
respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes.

Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise der Erstbehdrde keinen
Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge drohender Verletzung von Art 3 oder
Art 8 EMRK zu verpflichten.

Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen
Wiurdigung der Erstbehorde mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

Die Erwagungen der Erstbehérde zu Spruchpunkt II waren vollinhaltlich zu Gdbernehmen. Auch im
Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung nach Ruménien in
Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erschienen lieBen. Diese erweist sich daher bezogen auf den
Entscheidungszeitpunkt als zuldssig.

GemaR 8 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgeman zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, medizinische Versorgung, real risk
Zuletzt aktualisiert am

26.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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