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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, tiber die Beschwerde 1) der V GmbH in
D und

2) des X in F, beide vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, WolfeggstralRe 1, gegen
den Bescheid der Landesgeschdaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 8. Oktober 1998,
ZI. LGSV/3/13113/1998 ABB 1811029, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz,

1. zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin wird als unbegriindet abgewiesen.
2. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdefuihrenden Parteien haben dem Arbeitsmarktservice zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdeflihrerin beantragte am 9. September 1998 beim Arbeitsmarktservice Bludenz die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz  (AusIBG) fur den jugoslawischen
Staatsangehdrigen X fur die berufliche Tatigkeit "Pizzabacker".
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Diesen Antrag lehnte das Arbeitsmarktservice Bludenz mit Bescheid vom 23. September 1998 gemall 8 4 Abs. 6
Z. 3 AusIBG in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Gesundheit und Soziales tber die
Landeshdchstzahl 1998 fir das Bundesland Vorarlberg ab.

Dagegen erhob ausschlieBlich die Erstbeschwerdeflhrerin Berufung, in der sie erklarte, mit der Ablehnung ihres
Antrages "nicht einverstanden" zu sein. Sie brachte dazu folgendes vor:

"Hr. X ist seit sieben Jahren in Osterreich und hat eine unbefristete Aufenthaltsgenehmigung und er versucht seit
langem eine Arbeitsbewilligung zu erhalten.

Da wir von ihnen keinen Pizzakoch (seit zwei Monaten) gestellt bekommen, sehen wir uns gezwungen, Berufung zu

erheben.
Wir bitten sie, die Angelegenheit noch einmal genau zu tberprifen und hoffen auf einen positiven Bescheid."

Mit dem im Instanzenzug ergangen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behorde
vom 8. Oktober 1998 wurde der Berufung der Erstbeschwerdefihrerin gemal3 § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 4
Abs. 6 AusIBG keine Folge gegeben und damit der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Zur Begrindung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behtrde nach Darlegung des bisherigen Verfahrensverlaufes
und der maligebenden Rechtslage im Wesentlichen aus, die mit Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und
Gesundheit, BGBI. Il Nr. 356/1957, fur das Bundesland Vorarlberg festgesetzte Landeshdchstzahl fir das Jahr 1998 (in
der Hohe von 14.300) sei weit Uberschritten; mit Stichtag Ende August 1998 habe die Zahl der anzurechnenden
Auslander 19.276 betragen. Besonders wichtige Griinde fur die Beschaftigung des beantragten Auslanders im Sinne
des § 4 Abs. 6 AusIBG, insbesondere eine Beschaftigung als Schlisselkraft oder tberbetriebliche gesamtwirtschaftliche
Interessen, habe die Erstbeschwerdeflhrerin nicht vorgebracht. Dem Antrag und der Berufung seien nur
einzelberufliche Interessen zu entnehmen. Der beantragten Beschaftigungsbewilligung stehe daher der

Versagungsgrund des 8 4 Abs. 6 AusIBG entgegen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Durch den angefochtenen Bescheid erachten sich die beschwerdefiihrenden Parteien "gemeinsam" in den Rechten der
Erstbeschwerdefuhrerin auf "Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung; ordnungsgemalie, schltssige und vollstandige
Sachverhaltsfeststellung; ordnungsgemalle Bescheidbegrindung" sowie in den Rechten des Zweitbeschwerdefiihrers
auf "Zugang zum Arbeitsmarkt; Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung; ordnungsgemalle, schllissige und
vollstandige Sachverhaltsfeststellung; ordnungsgemalle Bescheidbegrindung; menschliche Behandlung nach
Art. 3 EMRK; wirksame Beschwerdemdglichkeit nach Art. 3 iVm 13 EMRK; willkfreie Behandlung nach Art. 3
iVm 14 EMRK" verletzt. Beide beschwerdefiihrenden Parteien beantragen, eine mundliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof durchzufuhren und den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a und Z. 2 VwGG gebildeten Senat beschlossen und

erwogen:
1. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin:

Die belangte Behorde hat - wie die Behdrde erster Instanz - die Ablehnung der Erteilung der von der
Erstbeschwerdefuhrerin beantragten Beschaftigungsbewilligung ausschliel3lich auf § 4 Abs. 6 AusIBG in Verbindung mit
der Landeshochstzahl 1998 fur Vorarlberg gestutzt.

Nach dieser Gesetzesbestimmung (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 78/1997) darf Uber
bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung festgelegter Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
eine Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn

1. der Antrag fur einen im 8 4b Abs. 1 Z. 3 bis 9 genannten oder einen von einer Verordnung gemal 8 12a Abs. 2
erfassten Auslander eingebracht wird und

2. die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und
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a) der Regionalbeirat einhellig die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung befiirwortet oder

b) die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere als Schlisselkraft zur Erhaltung
von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer oder als nachweislich qualifizierte Arbeitskraft im Bereich der
Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege notwendig ist oder

C) Uberbetriebliche gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern oder
d)

die Voraussetzungen des 8 18 gegeben sind oder

e)

die Beschaftigung auf Grund einer Verordnung gemal § 9 des Fremdengesetzes 1997 erfolgen soll.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet (unter den Punkten 4.2. und 4.3. ihres Beschwerdevorbringens) die von der
belangten Behoérde ihrer Entscheidung zugrunde gelegte Uberschreitung der Landeshéchstzahl 1998 fiir Vorarlberg.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass die schon von der Behérde erster Instanz zugrunde gelegte Uberschreitung
der genannten Landeshdéchstzahl von der Erstbeschwerdefiihrerin in ihrer Berufung nicht in Zweifel gezogen wurde.
Solcherart durfte aber die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen, dass die Erteilung der beantragten
Beschaftigungsbewilligung im erschwerten Verfahren im Sinne des § 4 Abs. 6 AusIBG zu prifen war (vgl. hiezu fur viele
etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2001, Zlen. 98/09/0339, 0340). Das zur Uberschreitung der Landeshéchstzahl
und der Ermittlung dieser Uberschreitung erstattete Vorbringen wird erstmals vor dem Verwaltungsgerichtshof
erstattet und stellt daher eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung dar (vgl. &8 41
Abs. 1 VWGQ). Es ist daher auf dieses Vorbringen nicht weiter einzugehen (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom
24. Mai 1995, ZI. 94/09/0311, und vom 22. Juni 1995, ZI.94/09/0286).

Die Erstbeschwerdefuhrerin behauptet in ihrer Beschwerde nicht, dass die besonderen Voraussetzungen des § 4
Abs. 6 AusIBG im vorliegenden Fall erfillt seien, oder dass sie in dieser Hinsicht erhebliche Grinde im
Verwaltungsverfahren dargelegt habe.

Die belangte Behorde ist somit nicht auf rechtswidrige Weise zu dem Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen des
8 4 Abs. 6 AusIBG nicht erfullt seien.

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin war daher gemalR3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
2. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers:

Das Recht, einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG zu stellen, ist grundsatzlich
dem Arbeitgeber vorbehalten. Der Zweitbeschwerdefihrer hat im vorliegenden Verwaltungsverfahren auch keinen
derartigen Antrag gestellt. Es ist von vornherein verfehlt, wenn in der Beschwerde geltend gemacht wird, der
Zweitbeschwerdefuhrer sei (in gleicher Weise wie die erstbeschwerdefiihrende Partei als Arbeitgeberin) durch den
angefochtenen Bescheid "in seinem subjektiven Recht auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung verletzt". In
diesem Recht kann der Zweitbeschwerdefihrer nach Lage des Beschwerdefalles nicht verletzt sein. Die Méglichkeit
einer Rechtsverletzung des Zweitbeschwerdeflihrers hatte allenfalls insoweit in Betracht kommen kdénnen, als der
angefochtene Bescheid seine subjektive Rechtssphare als beantragte auslandische Arbeitskraft im Sinne des § 21
AusIBG berlhrt hatte. Im vorliegenden Fall wurde der Zweitbeschwerdefihrer aber in seinem durch § 21 AusIBG
eingeschrankten Recht nicht verletzt, weil die ausschlief3lich auf 8 4 Abs. 6 AusIBG gestltzte Versagung der vom
Arbeitgeber fur den Zweitbeschwerdefliihrer beantragten Beschaftigungsbewilligung nicht aus Grinden erfolgte, fur
die nach dem Inhalt der Entscheidung persénliche Umstande des Beschwerdeflihrers im Sinne des § 21 AusIBG
malgeblich waren, wurde die Beschaftigungsbewilligung doch deshalb versagt, weil die Landeshochstzahl zum
Stichtag Uberschritten war und vom Arbeitgeber kein fur eine Bewilligung im Landeshdéchstzahlen-
Uberschreitungsverfahren maRgeblicher Sachverhalt dargetan worden war. Es ist daher unter Bedachtnahme auf den
gesamten Inhalt der Beschwerde nicht zu erkennen, dass bzw. inwieweit der Zweitbeschwerdefluhrer durch den
angefochtenen Bescheid in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden konnte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
15. Dezember 1999, ZI. 98/09/0208, und vom 19. Dezember 2000, ZI.98/09/0258).

Soweit der ZweitbeschwerdefUhrer auch ein "Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt" behauptet und sich gleichlautend
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wie in der zur hg. ZI. 98/09/0208 erhobenen Beschwerde auf Art. 1 der Europaischen Sozialcharta und weitere in der
Beschwerde naher genannte Staatsvertrage beruft, ist darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung und auch die
Bestimmungen der genannten Staatsvertrdge im Hinblick auf den Beschluss des Nationalrates anldsslich der
Genehmigung der Staatsvertrage gemal’ Art. 50 Abs. 2 B-VG im innerstaatlichen Recht nicht unmittelbar anwendbar
sind (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1999, ZI. 98/09/0208, und vom 31. Janner 2001, ZI.98/09/0141).

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers war schon aus den dargelegten Erwdgungen somit - ungeachtet des
weiteren Umstandes, dass er den erstinstanzlichen Bescheid auch nicht mit Berufung bekampft und damit den
Instanzenzug nicht erschopft hat - gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer
Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Von der Abhaltung der von den beschwerdefiihrenden Parteien beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte abgesehen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen liel3en, dass
von der mundlichen Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war (§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG).
Dem steht auch nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, entgegen, weil mit verwaltungsrechtlichen Eingriffen in das Recht, Auslander zu beschaftigen, "civil
rights" nicht verletzt wirden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1997, ZI. 95/09/0326, und die darin
angegebene weitere Judikatur, sowie das hg. Erkenntnis vom 10. Februar 1999, ZI. 97/09/0333).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff insbesondere auch &8 51 und § 53 Abs. 1 VWGG in
Verbindung mit § 41 AMSG und der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 18. April 2001
Schlagworte
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