jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2008/10/01 S9
400044-1/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.2008

Spruch
S9 400.044-1/2008/4E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Gber die Beschwerde des A. alias A. alias A.E.
alias L., geb. 00.00.1986, StA. ASERBAIDSCHAN, vertreten durch Mag. Susanne SINGER, Maria-Theresia-Straf3e 9, 4600
Wels, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.05.2008, FZ 07 11.675-EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 5, 10 AsylG idF. BGBL. | Nr. 4/2008 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflihrer, nach eigenen Angaben ein Staatsangehoriger ASERBAIDSCHANDS, reiste am 14.12.2007
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen der am 18.12.2007 stattgefundenen Erstbefragung durch einen Organwalter des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau gab der BeschwerdefUhrer an, er sei
gemeinsam mit seiner Mutter und seinen beiden Schwestern im Jahr 2000 mit gefdlschten armenischen Passen nach
DEUTSCHLAND gereist. Dort habe er sich bis zum 14.12.2007 aufgehalten. Die deutschen Behdrden hatten sie
aufgrund der falschen Passe nach Armenien abgeschoben und seien sie deswegen freiwillig aus DEUTSCHLAND
ausgereist. Er habe in DEUTSCHLAND ebenfalls einen Asylantrag gestellt. Sie seien in einem Flichtlingslager in Trier,
anschlieBend in Karlsruhe, in Gerensbach und in Gaggenau untergebracht gewesen.

2. Am 19.12.2007 richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 (Dublin II-VO) an die zustandige Behérde DEUTSCHLANDS, welches am
selben Tag elektronisch Uber DubliNET Ubermittelt wurde. Die entsprechende Mitteilung gemal3 § 28 Abs. 2, 2. Satz
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AsylG 2005 uber die Fihrung von Konsultationen mit DEUTSCHLAND erhielt der Beschwerdeflihrer am 28.12.2007. Mit
dem am 08.01.2008 beim Bundesasylamt eingelangten Schreiben der zustéandigen deutschen Behdrde wurde die
Zustandigkeit DEUTSCHLANDS gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 11-VO bestatigt.

3. Am 17.01.2008 fand eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, statt
und brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, er habe gemeinsam mit seiner Mutter und seinen beiden
Schwestern im Februar 2000 versucht tUber TSCHECHIEN nach DEUTSCHLAND zu gelangen. Sie seien von den
deutschen Grenzbehoérden aufgegriffen und nach TSCHECHIEN zurickgeschoben worden. Sie seien Uber unbekannte
Lander wieder nach RUSSLAND, Saratov, zurlickgereist. Im Oktober 2000 seien sie wieder mittels Schlepper nach
DEUTSCHLAND gereist und hatten im Oktober oder November 2000 in Trier einen Asylantrag gestellt, welcher von den
deutschen Behdrden negativ entschieden worden sei. Seine Mutter habe daraufhin einen zweiten Asylantrag gestellt,
welcher wieder abgelehnt worden sei. Die deutschen Behorden hatten sie auf der Grundlage ihrer Ersteinreise mit
gefdlschten armenischen Reisepdssen nach ARMENIEN abschieben wollen. Sie seien auf Auftrag der deutschen
Behorden sowohl bei der armenischen als auch bei der aserbaidschanischen Botschaft in Berlin gewesen; sie seien
allerdings nicht empfangen worden. Am 10.12.2007 hatten sie beim Auslanderamt Rastatt eine Erklarung vorgelegt, in
der sie ihre Asylantrage wegen der Nichtanerkennung ihrer tatsachlichen Identitat in DEUTSCHLAND zurtickgezogen
hatten. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, dass beabsichtigt sei, seine Ausweisung nach DEUTSCHLAND zu veranlassen,
gab der Beschwerdefuhrer an, er habe Angst, dass ihn die deutschen Behdrden nach ARMENIEN abschieben, obwohl
er Staatsangehoriger von ASERBAIDSCHAN sei. Er habe sieben Jahr in DEUTSCHLAND gelebt, habe dort die Schule
besucht und eine Lehre begonnen, die er im Janner 2008 abschlieBen sollte. Im November 2007 hatten die deutschen
Behdrden ihm die "Duldung" weggenommen und hatte ihm gesagt, dass er unter einem anderen Namen eine solche
erhalten werde; diese habe er allerdings nicht bekommen. Er habe die gesamte Zeit mit seiner Familie
zusammengewohnt.

4. Im Akt finden sich mehrere Schreiben des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Abteilung 8 -
Landesaufnahmeeinrichtung - Auslander -Spataussiedler, die dem Bundesasylamt zu gegenstandlichem Verfahren
Ubermittelt wurden (Schreiben vom 11.01.2007, vom 15.11.2007, vom 30.11.2007 und vom 21.12.2007). Daraus geht
hervor, dass die Mutter des Beschwerdeflihrers erstmals am 05.02.2000 unter den Personalien S.A., geb. 00.00.1965
mit einem armenischen Reisepass und einem Visum der Tschechischen Republik in das Bundesgebiet eingereist sei. Sie
sei dabei von ihren Kindern A.L., geb. 00.00.1986, A.N., geb. 00.00.1989, und A.l., geb. 00.00.1984, alle mit armenischen
Reisepassen begleitet worden. Die vier Personen, die an der tschechischen Grenze erkennungsdienstlich behandelt
worden seien, hatten auch den Pass des Ehemannes und Vaters, A.O., bei sich gehabt. Sie seien in der Folge in die
Tschechische Republik abgeschoben worden. Am 28.19.2000, seien alle vier Personen als angeblich
aserbaidschanische Staatsangehorige unter den Personalien Z., E., I. und A.N.erneut nach DEUTSCHLAND eingereist
und hatten unter diesen Personalien ihre Anerkennung als Asylberechtigte beantragt. Zur Klarung der Personalien
wurden die von dem Beschwerdefiihrer vorgelegte Geburtsurkunde und ein Lichtbild an die Botschaft der
Bundesrepublik DEUTSCHLAND in Baku/Aserbaidschan geschickt.

Mit Schreiben vom 13.02.2007 teilte die Botschaft der Bundesrepublik DEUTSCHLAND in Baku dem
Regierungsprasidium Karlsruhe mit, dass die Mutter des Beschwerdeflihrers und ihre Kinder nicht als
aserbaidschanische Staatsangehorige identifiziert werden konnten. Es sei zweifelsfrei davon auszugehen, dass es sich
bei den diesbeziiglichen Angaben zur Person um Falschangaben handeln wiirde. Eine weitere Uberpriifung in
Zusammenarbeit mit der Botschaft in Eriwan habe ergeben, dass eine Frau S.A., geb. am 00.00.1965, in V. gemeldet sei.
Unter der gleichen Anschrift sei auch ein A.C. gemeldet. Die Kinder I., L. und A.N., Vatersname A., seien nicht im
Wahlerverzeichnis Armeniens eingetragen, weil sie vermutlich vor Vollendung des 18. Lebensjahres Armenien
verlassen hatten. Es gabe keinerlei Grund zur Annahme, dass es sich bei den armenischen Passen, deren Kopien
Ubersandt worden waren, um falsche Dokumente handeln wirde.

Die deutschen Behdrden gehen nun davon aus, dass der Vater des Beschwerdefiihrers A.O., geb. 00.00.1957, StA



Armenien, alias A.O., geb. 00.00.1960, StA Aserbaidschan, bereits im Februar 1999 nach DEUTSCHLAND eingereist sei.
Nachdem es ihm gelungen sei, mit einer falschen Fluchtlegende und falschen Personalien ein Aufenthaltsrecht in
DEUTSCHLAND zu erwirken, hatte die restliche Familie mit allen Mitteln versucht, auch in das Bundesgebiet zu
gelangen. Ein legaler Familiennachzug zum Vater der Kinder, wie er in diesen Fallen rechtlich moglich ware, hatte im
speziellen Fall dazu gefiihrt, dass die Identitatstduschung erkannt worden ware. Die Mutter des Beschwerdefihrers
habe nun gemeinsam mit ihren Kindern versucht, mit dem Pass des Ehemannes in das Bundesgebiet DEUTSCHLANDs
zu gelangen. Als dieser Versuch scheiterte, hatte die Familie nach acht Monaten mit falschen Personalien einen
weiteren Versuch unternommen. Der Vater des Beschwerdefihrers, der nach Angaben der Mutter des
Beschwerdefiihrers in Aserbaidschan ermordet worden sei, sei im Besitz einer deutschen Aufenthaltserlaubnis und
wohne zurzeit in G.. Die Angaben des Vaters im Zuge einer Anhérung gegenlber dem Bundesamt flr die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge am 08.03.1999 zu seiner Familie seien so eindeutig, dass keine Zweifel bestehen wirden,
dass es sich dabei um den Vater des Beschwerdefuhrers handle. Die Botschaft der Republik Armenien habe inzwischen
glltige Reisedokumente fur die Familie ausgestellt. Ihre Identitat und Staatsbirgerschaft sei damit geklart.

Mit Telefax vom 28.01.2008 Ubermittelte das Regierungsprasidium Karlsruhe das Protokoll der Anhérung A.O. vom
08.03.1999 an das Bundesasylamt EAST West und wies darlUber hinaus darauf hin, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers regelmal3ig Besuchserlaubnisse nach Rosenheim beantragt hatte, wo sich A.O. jahrelang
aufgehalten hatte. Der zweiten Seite des Anhdrungsprotokolls des A.O. sind folgende

Angaben zu seinem Herkunftsland und seiner Familie zu entnehmen:
Herkunftsland: Republik Aserbaidschan, Kreis Schamor; Ehepartner:
A.A., 00.00.1965, seit drei Monaten in Russland (Naheres unbekannt);

Tochter: I., 00.00.1985; Sohn: L., 00.00.1987; Tochter Arusik, 00.00.1989.

5. Am 16.04.2008 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West,
statt und brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, er habe am 11.06.2008 im Landeskrankenhaus,
Chirurgie West, einen Operationstermin; dabei werde die in seinem Kiefer befindliche Metallschiene entfernt. Auf
Vorhalt der im Akt befindlichen Unterlagen der deutschen Behdrden, fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er verstehe
nicht, warum es seit 2007 Zweifel an seiner Herkunft gebe. Es seien gefdlschte armenische Reisepdsse gewesen, die
ihm nunmehr Probleme machen. Er kenne A.O. nicht. Er habe nach dem Mord den Leichnam seines Vaters gesehen
und verstehe nicht, dass man seiner Mutter unterstelle, dass sie, was ihre Traumatisierung betrifft, [ige, wenn doch
auch Arzte ihre Traumatisierung festgestellt hatten.

6. Aus einem Aktenvermerk vom 29.05.2008 geht hervor, dass der behandelnde Arzt, Dr. J., Arzt der Kieferchirurgie des
Landeskrankenhauses, bestatige, dass es sich bei der Plattenentfernung nach einer Kieferfraktur um keinen
Akuteingriff handle und die Behandlung auch in DEUTSCHLAND, in einem Zeitraum innerhalb der nachsten drei bis
sechs Monate erfolgen kénne.

7. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 31.05.2008, Zahl:

07 11.675 EAST-West, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers ohne in die Sache
einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18.02.2003 DEUTSCHLAND zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach DEUTSCHLAND ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung und Abschiebung nach DEUTSCHLAND gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei. Der Bescheid
wurde von dem Beschwerdefihrer am 01.06.2008 nachweislich Gbernommen.
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Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu DEUSCHLAND, insbesondere zum deutschen
Asylwesen sowie zur medizinischen Versorgung. Beweiswrdigend hielt die Erstbehérde im Wesentlichen fest, dass der
nunmehrige Beschwerdefuhrer keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht habe, dass er konkret
Gefahr liefe, in DEUTSCHLAND Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
zu werden oder dass ihm durch die Uberstellung eine Verletzung der durch Art. 3 und 8 EMRK gewihrleisteten Rechte

drohen kdnnte.

8. Gegen den genannten Bescheid richtet sich die fristgerecht am 16.06.2008 von der bevollmachtigten Vertreterin
eingebrachte Beschwerde, in welcher sie im Wesentlichen die Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung behauptet.

9. Mit Beschluss vom 08.07.2008, GZ. S9 400.044-1/2008/3Z erkannte der Asylgerichtshof der gegenstandlichen
Beschwerde gemal’ § 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Gber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfuhrungen zu Punkt | sowie aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005) und ist auf
alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag am
14.12.2007 gestellt, weshalb 8 5 AsylG 2005 zur Anwendung gelangt.

2.2. GemaR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.2.2003 (Dublin 1l VO) zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Asylbehodrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Zurtickweisung
eines Antrages nach MafRgabe der § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. § 5 AsylG
2005 bezieht sich dabei auf die Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 (Dublin Il VO).

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen
Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur das Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch

geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO zustandig ist oder die Zustandigkeit bei ihm selbst
nach dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO (erste Asylantragstellung) liegt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

2.3. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit von DEUTSCHLAND gemaf3 Art.
16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO besteht. Die Zustandigkeit wurde von DEUTSCHLAND mit Schreiben vom 08.01.2008 auch
ausdriicklich  anerkannt.  Die  erste  Voraussetzung  fir  die  RechtmaBigkeit der  getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung war somit gegeben.

2.4. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin II-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22 ff).

3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin
[I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausflihrungen in der Beschwerde - noch zu prufen,
ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung

der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

3.1. Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten nicht kraft
Gemeinschaftsrecht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative
Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei. Er hat dabei aber gleichzeitig ausgefihrt, dass
eine Nachprufung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig

und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend geboten sei.

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge der Austubung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen. Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle

staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO geht davon aus, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO). Er hat dabei keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen.
Diesbezuglich lasst sich aber aus dem Gebot der EMRK konformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus
Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei einer drohenden Verletzung der
EMRK durch die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat keine Uberstellung stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren) und die
Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex,
1/2007, 18 ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin II-Verordnung, Art. 19, K8 - K13). Auch der EGMR hat festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmalig den Anforderungen der EMRK entsprechen muss (30.06.2005,
Bosphorus Airlines Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf europarechtlich eines im besonderen Mal3e substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom
Antragsteller bescheinigter auBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme
der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kénnen.
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3.1.1. Zum Vorbringen betreffend das in Deutschland durchgefihrte Asylverfahren ist festzustellen, dass im
vorliegenden Verfahren lediglich die Frage zu klaren ist, ob eine Ruckuberstellung des Beschwerdeflihrers nach
Deutschland ohne Verletzung des Art. 3 EMRK mdglich ist. Wie bereits das Bundesasylamt im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid festgestellt hat, ist es nicht Aufgabe der Osterreichischen Asylbehorde,
hypothetische Uberlegungen (ber den mdglichen Ausgang eines von einem anderen Staat zu fuhrenden

Asylverfahrens anzustellen.

Wie das Bundesasylamt nach umfangreichen Ausfuhrungen zum deutschen Asylverfahren weiters zu Recht festgestellt
hat, ist davon auszugehen, dass Deutschland Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumt. Auch wenn das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers bereits
negativ beendet sein sollte, besteht nach Ansicht des Asylgerichtshofes kein Zweifel darlber, dass die deutschen
Behorden vor einer allfalligen tatsachlichen Abschiebung in den Herkunftsstaat eine umfassende Refoulmentprufung

durchfihren werden.

Betreffend das Vorbringen, dass ihnen die deutschen Behdrden zu Unrecht eine falsche Identitat aufzwingen wollen,
ist festzustellen, dass die im Akt aufliegenden Schriftstiicke der deutschen Behdrden durchaus die Annahme
rechtfertigen, dass die Angaben der Beschwerdefiihrer beziglich ihrer Identitdt und Herkunft nicht den Tatsachen
entsprechen. Jedoch ist es dem Asylgerichtshof nicht moglich, alleine aus den vorliegenden Unterlagen einen vollen

Beweis Uber die tatsachliche Identitat und urspringliche Herkunft der Beschwerdefihrer zu ziehen.

Dies erscheint aber auch vor dem Hintergrund des Gegenstandes des vorliegenden Verfahrens, namlich die Klarung
der Frage, ob Osterreich oder Deutschland fiir die Priifung des Asylantrages des Beschwerdefiihrers zustandig ist und
in der Folge, ob eine Abschiebung nach Deutschland ohne Verletzung der EMRK mdglich ist, nicht notwendig. Dabei
liegt die Beantwortung der Frage, ob und in welchen Staat der Beschwerdeflhrer allenfalls von Deutschland
abgeschoben werden darf, weder in der Zustandigkeit des Bundesasylamtes noch in jener des Asylgerichtshofes. Da es
keinen Grund zur Annahme gibt, dass Asylverfahren in Deutschland die europdischen Menschenrechtsstandards
qualifiziert unterschreiten wiirden oder dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Deutschland der
realen Gefahr einer Art 3 EMRK verletzenden Behandlung ausgesetzt ware, sieht auch der Asylgerichtshof, keinen
Anlass fur die zwingende Austibung des Selbsteintrittsrechtes nach Art. 3 Abs. 2 Dublin I VO.

3.2. Medizinische Krankheitszustande

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach DEUTSCHLAND nicht zuldssig wére, wenn dort wegen
fehlender Behandlung sehr schwerer Krankheiten eine Existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszutiben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
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Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

3.2.1. Akut existenzbedrohende Krankheitszustdnde oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach DEUTSCHLAND sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Bei dem
am 11.06.2008 vorgesehen Operationstermin handelt es sich nicht um einen Akuteingriff und geht aus dem
Aktenvermerk vom 29.05.2008 eindeutig hervor, dass dieser Eingriff innerhalb der nachsten drei bis sechs Monate
auch in DEUTSCHLAND durchgefthrt werden kann.

Im Ubrigen ist auf die Feststellungen zur medizinischen Vorsorgung in DEUTSCHLAND zu verweisen. Es kann jedenfalls
als gesichert angenommen werden, dass dem Beschwerdefiihrer in DEUTSCHLAND dieselbe Behandlung zuteil wird
wie in OSTERREICH und kann die vorgesehene Operation auch in DEUTSCHLAND ohne Weiteres durchgefiihrt werden.

3.3. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemaf Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.3.1 Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven
Familienlebens", das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duBern hat (vgl. das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V. Vereinigtes Kdnigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin,
"Die Bedeutung der EMRK fiir Asylsuchende und Fllichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitdt erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Grof3eltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, O)Z 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

3.3.2. Im vorliegenden Fall reiste der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Mutter und seinen beiden Schwestern



am 14.12.2007 in Osterreich ein. Darliber hinausgehend leben nach den Angaben des Beschwerdefiihrers keine
weiteren Verwandten in Osterreich. Da auch die Beschwerden der Mutter und der Schwestern gegen die
bescheidmaRige Zurlckweisung ihrer Asylantrage nach 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof abgewiesen wurden,
liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach DEUTSCHLAND einen
unzuldssigen Eingriff in seine durch Art 8 EMRK garantierten Rechte auf Privat und Familienleben darstellen kénnte.

4. Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war daher mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.

5. Die Erwagungen der Erstbehdrde zu Spruchpunkt I[I waren vollinhaltlich zu Ubernehmen. Auch im
Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung des
Beschwerdefihrers erforderlich erscheinen lieBen. Diese erweist sich daher bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt
als zulassig.

6. Gemal 8 41 Abs 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
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