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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemaR gemaR §8§ 61 Abs. 1, 75 Abs. 7 Asylgesetz 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 iVm8 66 Abs.4 AVG
1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Magele als Beisitzer tber die Beschwerde von
K.l., geb. 00.00.1974, Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes 21.01.2005,
Zahl: 04 25.967-EAST Ost, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 10.02.2005 wird Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheids gemali8 66 Abs. 4 AVG

ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Gang des Verfahrens und Sachverhalt

1.1 Der Beschwerdefuhrer, zum damaligen Zeitpunkt ein Staatsangehdriger der Republik Serbien und Montenegro
albanischer Volkszugehorigkeit aus dem Kosovo, beantragte am 28.12.2004 die Gewahrung von Asyl.

In dem flr die Begrindung des Asylantrages vorgesehenen Abschnitt des Formblattes, mit welchem der Asylantrag
gestellt wurde, fihrte der Beschwerdeflhrer durch handschriftliche Eintragung in albanischer Sprache gemaR der

hergestellten Ubersetzung aus, dass er gekommen sei, weil er kein Haus und keine Arbeit habe.

Bei den am 04.01.2005 und 11.01.2005 erfolgten niederschriftlichen Einvernahmen durch das Bundesasylamt belegte
der Beschwerdeflhrer seine Identitat durch einen am 00.04.2004 ausgestellten UNMIK-Personalausweis. Er brachte
vor, dass er seine Heimat verlassen habe, weil er sich von seiner Familie wegen bestehender Spannungen getrennt

habe und er keine Lebensgrundlage mehr gehabt habe.
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1.2 Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag des Asylwerbers gemal3§ 7 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt 1); weiters wurde mit diesem Bescheid die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers nach Serbien und Montenegro gemal3 8 8 Abs.1 AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt
I) und der Asylwerber laut (Spruchpunkt Ill) gemal 8 8 Abs.2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet

ausgewiesen .

1.3 Gegen diesen Bescheid wurde in einer standardisierten Eingabe vom 10.02.2005 das Rechtsmittel der Berufung
erhoben, in der ohne konkreten Fallbezug und ohne ndhere Begrindung ausgefuhrt wird, dass das erstinstanzliche
Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen und die Zulassigkeit der Ausweisung nicht ordnungsgemall gepruft worden

sei.

1.4 Dem Beschwerdefuhrer wurde laut einer vom Asylgerichtshof eingeholten Auskunft durch die
Bezirkshauptmannschaft Judenburg erstmals am 03.03.2006 eine Niederlassungsbewilligung mit unbeschranktem
Aufenthaltzweck, zuletzt mit Galtigkeit vom 00.00.2008 bis 00.00.2009 erteilt. Der Beschwerdefuhrer wurde durch
Schreiben des Asylgerichtshofs vom 22.09.2008 Uber das Ergebnis einer Beweisaufnahme zur allgemeinen (politischen,
wirtschaftlichen und sozialen) Situation im Kosovo, zur Frage der (nunmehrigen) Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers sowie zu seinen familidren und persénlichen Bindungen in Osterreich in Kenntnis gesetzt und ihm
Gelegenheit zu einer Stellungnahme eingeraumt. In diesem Schreiben wurde dem Beschwerdeflhrer auch zur
Kenntnis gebracht, dass seitens des Asylgerichtshofes beabsichtigt sei, Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides
(Verfugung der Ausweisung) im Hinblick auf die dem Beschwerdefuhrer zuerkannte unbeschrankte
Niederlassungsbewilligung ersatzlos zu beheben, sollte dieser seine Berufung hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il

zurlickziehen.

Am 26.09.2008 erklarte der BeschwerdefUhrer gegenliber dem Bundesasylamt schriftlich, das er seine Berufung

zuriickziehe, da er bereits eine unbeschrankte Niederlassungsbewilligung fur Osterreich besitze.

1.5 Diese Erklarung wurde durch das Bundesasylamt dem Asylgerichtshof vorgelegt und ist hier am 29.09.2008
eingelangt. Die Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides sind damit in Rechtskraft erwachsen und es ist im
vorliegenden Verfahren Uber die seinerzeitige Berufung nur mehr hinsichtlich der durch Spruchpunkt Il des

angefochtenen Bescheides verfligten Ausweisung zu entscheiden.

Il. Rechtliche Beurteilung:

1.1 Gemall Art. 151 Abs. 39 Z 1 B-VG wird mit 1. Juli 2008 der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum
Asylgerichtshof. Nach Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-VG sind am 1. Juli "beim unabhdngigen Bundesasylsenat" anhangige
Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. GemaR 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche
Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofs
zustandigen Senat weiterzufihren. Das vorliegende Verfahren war seit 16.02.2005 (Einlangen der Berufungsvorlage)
beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangig und es hat vor dem 1. Juli 2008 keine mundliche Verhandlung
stattgefunden.

Gemal’ 8§ 61 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamts.
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1.2 Gemal 8 23 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus dem
Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Die mit Schreiben vom 10.02.2005 erhobene Berufung gegen den angefochtenen Bescheid gilt daher nunmehr als
Beschwerde und es ist der Rechtmittelwerber als Beschwerdefuhrer zu bezeichnen.

1.3 Gemal’ 8 75 Abs. 1 erster und zweiter Satz AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhdngigen Asylverfahren nach dem
Asylgesetz 1997 (AsylG) zu Ende zu fuhren. § 44 AsylG gilt.

Gemal’ § 44 Abs. 1 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 sind Verfahren Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die
bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr.
126/2002 zu fuhren. Nach § 44 Abs 3 sind die §§ 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a idF BGBI. | Nr. 101/2003
auch auf Verfahren gemal Absatz 1 anzuwenden.

Nach § 44 Abs.2 AsylGwerden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des AsylG
1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung gefuhrt. Da der im vorliegenden Fall zu beurteilende
Asylantrag nach dem 01.05.2004 gestellt wurde, wird das gegenstandliche Verfahren nach den Bestimmungen des
AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. Nr. 101/2003 geflhrt.

GemalR § 23 AsylG (bzw.§ 23 Abs. 1 AsylG idF der AsylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht
anderes bestimmt ist, das AVG anzuwenden.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

2. GemiR § 8 Abs. 2 AsylG hat die Behorde dann, wenn ein Asylantrag abzuweisen ist und wenn die Uberprifung
gemal § 8 Abs. 1 AsylG ergeben hat, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist, diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden. Die Abweisung des Asylantrages des
Beschwerdefihrers und die Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in
den Herkunftsstaat sind nach der am 26.09.2008 erfolgten Zurlckziehung der Berufung in Rechtskraft erwachsen. Es
wird davon ausgegangen, dass sich diese Zurtickziehung im Sinne der Aufforderung im Schreiben des Asylgerichtshofs
vom 22.09.2008 (nur) auf die Berufung gegen Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids erstreckt.

Bei der Ausweisungsentscheidung ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Art. 8 MRK zu
bertcksichtigen (VfSlg. 17.340/2004 [S 515]; VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua. [S 48, 50]; vgl. auch die Erlaut. zur RV der
AsylGNov. 2003 [120 BIgNR 22. GP, 14], die davon ausgehen, dass "bei jeder Ausweisungsentscheidung im
Osterreichischen Fremdenwesen [...] Art. 8 EMRK in die Entscheidungsfindung einzubeziehen" ist und die das offenbar
auch fur das Asylrecht annehmen). Dabei stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch

Art. 8 Abs. 1 MRK geschutzt sind, dem o¢ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegentiber. Nach
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dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 17.3.2005, G 78/04 ua., (S 47) beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die
zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern". Dem in 8 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis darf nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur Fremde zulassig, sich durch die
Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein
Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fir die durch das
AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen (VfGH 17.3.2005, G
78/04 ua., S 50): "8 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
far Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der AulRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den
Asylbehorden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Das Bundesasylamt hatte die durch Art. 8 Abs. 2 MRK vorgeschriebene Interessenabwagung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheids mangelfrei vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei zunachst darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer bis zur erfolgten Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nur auf Grund
eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat (vgl. mit ahnlichen
Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VwGH 20.12.1999, 99/18/0409;

17.12.2001, 2001/18/0234; 17.12.2001, 2001/18/0142; 17.12.2001,2001/18/0162; 31.10.2002, 2002/18/0217; 27.2.2003,
2003/18/0020;

26.6.2003,2003/18/0141; 10.9.2003,2003/18/0147; 20.2.2004,2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,
2000/18/0257).

Da dem Beschwerdeflihrer nach der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach den Feststellungen jeweils eine
Niederlassungsbewilligung mit unbeschrankten Aufenthaltszweck, zuletzt am 00.00.2008 mit Gultigkeit bis 00.00.2009
erteilt worden ist, ist davon auszugehen, dass diesbeziiglich eine Anderung des Sachverhalts eingetreten ist, die eine
Ausweisung nicht zuldssig erscheinen lasst. Wenngleich die anzuwendende Rechtslage (§ 8 Abs 2 AsylG 1997 in der
Fassung der AsylG Novelle 2003 BGBL. | 2003/101) diesbezlglich nicht die vergleichsweise klare Regelung wie in § 10
Abs 2 Z1 AsylG 2005 getroffen hatte, wonach (asylrechtliche) Ausweisungen unzuldssig sind, wenn dem Fremden im
Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukomme, kann dem Gesetzgeber dennoch
nicht zugesonnen werden, dass hinsichtlich der Zulassigkeit der Ausweisung von Personen, denen Asyl und subsidarer
Schutz nicht gewahrt wird, ein unterschiedlicher Kalkil je nach anzuwendender Rechtsschicht angewendet werden
solle.

Die in Spruchpunkt lll des angefochtenen Bescheides (im Ubrigen: nicht zielstaatsbezogen) verfiigte Ausweisung war
daher ersatzlos zu beheben.

Schlagworte
Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am
21.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/47625
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/56613
https://www.jusline.at/entscheidung/48782
https://www.jusline.at/entscheidung/48785
https://www.jusline.at/entscheidung/48774
https://www.jusline.at/entscheidung/45347
https://www.jusline.at/entscheidung/44002
https://www.jusline.at/entscheidung/42801
https://www.jusline.at/entscheidung/42267
https://www.jusline.at/entscheidung/40629
https://www.jusline.at/entscheidung/40447
https://www.jusline.at/entscheidung/39745
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2008/10/02 B1 257773-0/2008
	JUSLINE Entscheidung


