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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Maurer-Kober als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der mj. M.C. auch
M.K., geb. 00.00.2008, StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch:

S.D. auch S.D., gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.08.2008, FZ. 08 07.554-EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §8 5, 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin, eine russische Staatsangehorige inguschetischer
Volksgruppenzugehorigkeit, ist am 21.08.2008 in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag
durch ihre gesetzliche Vertreterin, S.D. (Mutter), den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Die Beschwerdeflhrerin ist auch die minderjdhrige Tochter des M.S. (GZ: S12 401.749). Das Verfahren wird als
Familienverfahren gemaf § 34 AsylG 2005 gefiihrt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz vom 21.08.2008 ohne in die Sache einzutreten gemall § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtick
und stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die minderjahrige Beschwerdefihrerin gemal § 10
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Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Polen gemal3§ 10 Abs. 4 AsylG
zulassig ist.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Vater der Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 02.10.2008 beim Asylgerichtshof
ein.

Die Beschwerde des Vaters der minderjahrigen Beschwerdefihrerin, M.S., wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 06.10.2008, GZ S12 401.749-1/2008/3E, gemal? 88 5, 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde
der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin, S.D., wurde ebenfalls mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
06.10.2008, GZ S12 401.750-1/2008/3E, gemal 88 5, 10 AsylG als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Gber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Es wird auf die rechtlichen Ausfuhrungen (Punkt 11.3.) in den die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin
betreffende Erkenntnisse vom heutigen Tag verwiesen, welche zum Gegenstand dieses Erkenntnisses erhoben
werden. Unter diesen dort aufgezeigten rechtlichen Gesichtspunkten haben sich im Einklang mit der diesbezlglichen
Rechtsmeinung des Bundesasylamtes keine Anhaltspunkte ergeben, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art. 3
Abs 2 der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates infolge einer drohender Verletzung von Art. 3 oder Art. 8 EMRK zu
verpflichten. Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und

rechtlichen Wurdigung der Erstbehdrde zu bestatigen.

2.2. Die Erwagungen der Erstbehdérde zu Spruchpunkt Il waren vollinhaltlich zu Ubernehmen. Auch im
Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung der
minderjahrigen Beschwerdefihrerin gemeinsam mit ihren Eltern und ihrem ebenfalls minderjahrigen Schwester
erforderlich erscheinen liel3en. Diese erweist sich daher bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt als zuldssig.

2.3. GemaR 8 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemanB zu entscheiden.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
26.01.2009
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