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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus Gerhold als Vorsitzenden und den Richter MMag.Thomas E.
Scharf als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Andrea Lechner Uber die Beschwerde des G.G., geb. 00.00.1969, StA.
Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.02.2004, FZ. 02 41.538, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 26.08.2008 zu Recht erkannt:

Der bekampfte Bescheid wird ersatzlos behoben und gemaR§& 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen.

Text
BEGRUNDUNG

1. Der BeschwerdeflUhrer, ein georgischer Staatsangehoriger, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Osterreichische Bundesgebiet und wurde am 28.12.2002 von Sicherheitsorganen aufgegriffen. Anlasslich seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 28.12.2002 bei der Bundesgendarmerie, Grenzkontrollstelle Gmind, beantragte
der Beschwerdefiihrer die Zuerkennung von Asyl. Er gab an, G.G. zu heil3en, am 00.00.1969 geboren, verheiratet und
georgischer Staatsangehdriger zu sein

2. Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22. Mai 2003 fluhrte der Beschwerdeflihrer aus, er sei in Z.
geboren und gehore der stidossetischen Volksgruppe an. Er legte Dokument Nr. 0000 sowie eine Heiratsurkunde vor.
Bei seiner Ausreise sei er von seiner Ehefrau begleitet worden, die Kinder seien bei seinem Freund W.G. in B.
verblieben. Seine Frau habe nicht gearbeitet, er habe in etwa 300 Dollar im Monat als Geschaftsmann am Marktplatz in
M. verdient und sei Eigentimer eines Marktplatzstandes gewesen. Als Ossete habe er dort Probleme gehabt, er habe
sein Geschaft abgeben sollen und sei geschlagen worden. Sich an die Polizei zu wenden habe fir ihn als Osseten
keinen Sinn gemacht. Er werde nun von offiziellen Behdrden gesucht, aber nicht offiziell.
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3. Ca. 1990 habe er den guten Marktplatzstand gekauft. Er habe sich geweigert, ca. 15.000 Rubel zu zahlen und sei am
1. Juni 2001 sein Sohn nicht nach Hause gekommen. Man habe von ihm verlangt, seine Platze aufzugeben und noch
100.000 US Dollar zu bezahlen. Im Gegenzug zur Ubergabe des Geldes habe er seinen Sohn zuriickerhalten. Er sei
bedroht und geschlagen worden und habe ihm sein Marktfreund gesagt, dass man ihn und seine Familie umbringen
wolle. Am 17.12.2002 sei er mit seiner Ehefrau aus seinem Haus, das sich im Bezirk Z. oder G. im Dorf M. befunden
habe, gefliichtet, als sich vier bewaffnete Manner dem Haus naherten. Bei der Flucht habe er 4.0000 US Dollar
mitgenommen, 500 Dollar habe er dem Fahrer, der ihn und seine Frau nach B. brachte, bezahlt. Mit einer Uberpr[]fung
(durch die belangte Behorde), ob und unter welchen Umstanden das von ihm genannte Haus abgebrannt wurde, sei er

einverstanden.

4. Gegen den Bescheid vom 23. Mai 2003, FZ 02 41.538, mit dem der Asylantrag gem. 8 6 Z 2 und 3 AsylG 1997, BGBI.
Nr 1 76/1997 idgF. als offensichtlich unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 1) und gem. 88 AsylG die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Georgien fur zuldssig erklart wurde (Spruchpunkt Il ), erhob der
Beschwerdefihrer fristgerecht Berufung. In der Berufung machte der Beschwerdefihrer im wesentlichen inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Weiters brachte er
nochmals vor, Ossete zu sein und aus diesem Grund keinen staatlichen Schutz zu erhalten. Als Angehoriger einer
Minderheit sei er von den schlechten Menschenrechtsstandards in Georgien besonders betroffen. Die Feststellungen,
die die belangte Behorde zu Georgien getroffen habe, berihrten die von ihm geschilderte Problematik kaum. Dass er
einmal angegeben habe, Marktaufsichtsorgan gewesen zu sein, spater jedoch vorbrachte, Markstandsbesitzer zu sein,
beruhe auf einem Ubersetzungsfehler. Ab 1990 habe er Probleme auf Grund seiner Volkszugehérigkeit zu den Osseten
gehabt. So sei in die Geburtsurkunde seines Sohnes bei der Nationalitat des Beschwerdeflhrers vermerkt worden, er
sei georgischer Staatsburger. Diesbezlglich habe er sich an das stadtische Gericht in Rustavi gewandt und sei ihm dort
gesagt worden, dass dieses Land nicht fir die Osseten da sei und es fur ihn besser sei, Georgien Uberhaupt zu

verlassen.

5. Mit Bescheid vom 2. Februar 2004, Z 234.603 gab der unabhangige Bundesasylsenat der Berufung statt, behob den
bekdampften Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung
eines Bescheides an das Bundesasylamt zurtick. In der Begrindung fuhrte der Unabhangige Bundesasylsenat im
Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer in seiner Einvernahme behauptet habe, dass er in seinem Heimatland
Probleme im Zusammenhang mit seiner Nationalitdt habe und dass diese Probleme des BeschwerdefUhrers
politischen Charakter aufwiesen. Den vom Bundesasylamt herangezogenen Landerfeststellungen mangle es an
Aktualitdt und seien die Plausibilitdtsargumente des Bundesasylamtes fur den unabhangigen Bundsasylsenat nicht
Uberzeugend.

6. Schlie3lich wies mit dem hier angefochtenen Bescheid die Asylbehdrde erster Instanz den Asylantrag des
Beschwerdefuhrers gem. 8 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 ab (Spruchpunkt I) und stellte gemaR§8 AsylG fest, dass
die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Georgien zuldssig sei
(Spruchpunkt II).

7. Das Bundesasylamt gelangt im angefochtenen Bescheid nach ganzlicher Wiedergabe des Einvernahmeprotokolls
vom 22. Mai 2003 im Wesentlichen zum Ergebnis, die Identitdt des Beschwerdefiihrers stehe fest und sei er illegal in
das Bundesgebiet eingereist. Der Asylantrag des Beschwerdefiihrers falle in idealtypischer Weise in das Regime der
offensichtlich unbegriindeten Asylantrage.

8. Nicht festgestellt werden konne hingegen, dass der Beschwerdefihrer asylrechtlich verfolgt werde.
Asylanerkennungs- und Abschiebeschutzbegehren (gemeint wohl Antrag auf subsididren Schutz) seien in ihren
Voraussetzungen in erheblichem Malie deckungsgleich, so dass unter einem festzustellen gewesen sei, dass die
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Georgien fir zulassig zu erklaren sei.
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9. In der Berufung habe der Beschwerdefuhrer sein Vorbringen dahingehend verandert, dass er zwdlf
gewinnbringende Geschaftsstellen im Handelszentrum von E. inne gehabt hatte, deren Eigentimer Beamte des
Innenministeriums von Georgien gewesen seien und stelle dies eine erhebliche Abweichung des urspringlichen
Vorbringens dar. Obwohl er vor der erstinstanzlichen Behérde auf die Frage, ob er sich mit seinem Problem an die
Polizei gewandt hatte, angegeben habe, dass eine solche Anzeige keinen Sinn gemacht hatte, habe er in seiner
Berufung jedoch sehr wohl angeftihrt, dass er einen Brief an die staatlichen Behérden Georgiens geschrieben, darauf
jedoch keine Antwort erhalten habe. Auch habe er in der Berufung vorgebracht, dass er sich an die Behorden
Sudossetiens gewendet habe und ihm diese die Auskunft erteilten, dass das Handelszentrum den Beamten des
Innenministeriums von Georgien gehore, er seine Beziehungen nicht belasten und seine einzige Einkommensquelle

nicht gefdhrden solle.

10. Die belangte Behdrde stellte fest, es sei dem Beschwerdefihrer zumutbar gewesen, diese Angaben bereits vor dem
Bundesasylamt vorzubringen. Statt dessen habe er sein Vorbringen nicht nur graduell verschieden, sondern verkuirzt

vor dem Bundesasylamt vorgebracht.

11. Die Umstande der Flucht des Beschwerdeflihrers seien unrealistisch. Dass er seine Kinder in Georgien
zurlickgelassen habe sei insbesondere deshalb unglaubwurdig, weil er doch andererseits bei der Entfuhrung seines

Sohnes keine Schwierigkeiten gehabt hatte, 100.000 Dollar Lésegeld in kurzer Zeit aufzubringen.

12. Weiters sei der Beschwerdefuihrer seinen eigenen Angaben zufolge weder politisch noch religios tatig gewesen.

13. In der Geburtsurkunde seines Sohnes sei "Georgier" eingetragen worden, woraus nicht abgeleitet werden kdnne,
dass Osseten verfolgt werden, sondern der Gegenbeweis evident sei. Auch dass er vorgebracht habe, diesbeztiglich

beim Stadtischen Gericht vorgesprochen zu haben, beweise, dass er nicht von staatlichen Behérden verfolgt werde.

14. Sein Vorbringen, bei der Ruckkehr zu 100% umgebracht zu werden, untermauere keineswegs die vom Gesetz
geforderten Kriterien, sondern handle es sich um ein Ubersteigertes Vorbringen, weil Asylwerber durch die
Maximierung (des Vorbringens) sowie durch sachtypischen Beweisnotstand die Behdrde in die Lage zu versetzen
suchten, ein Ruckkehrhindernis auszusprechen. Auch im Rahmen des 88 AsylG sei zu beachten, dass mit konkreten,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des 8 57 Abs.1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen sei. Die Behorde gelange daher zur Ansicht, dass
keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in Georgien einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der

Todesstrafe unterworfen zu werden.

15. Das gesamte Asylvorbringen sei daher als unglaubwdirdig zu qualifizieren.

16. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte und an den Unabhangigen Bundesasylsenat
gerichtete Berufung vom 10. Marz 2004. In der Berufung flhrte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen aus, anlasslich
der Zuruckverweisung des erstinstanzlichen Bescheides und neuerlichen Bescheiderlassung durch das Bundesasylamt
habe keine Einvernahme stattgefunden. Es sei ihm daher nicht méglich gewesen, sein Vorbringen zu konkretisieren
bzw. vermeintliche Widerspriche aufzuklaren. Weiters sei sein Parteiengehor verletzt, da ihm durch die belangte

Behorde nicht Gelegenheit gegeben worden sei, zu den Landerfeststellungen Stellung zu nehmen und seien diese
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Feststellungen zudem nicht aktuell. Der BeschwerdefUhrer machte geltend, die Beweiswurdigung sei mangelhaft, vage
und einseitig, dartber hinaus sei die belangte Behdrde weder in der Beweiswilrdigung noch in der rechtlichen
Beurteilung auf seine Fluchtgeschichte eingegangen.

17. Auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vom 26. August 2008 gab der Beschwerdefthrer an,
Angehoriger der ossetischen Volksgruppe und in Z. aufgewachsen zu sein Die vom Asylgerichtshof wahrend der
Verhandlung beauftragte Ubersetzung der in Rede stehenden Standesdokumente hatte jedoch zum Ergebnis, dass die
Heiratsurkunde (AS 39) den Geburtsort des Beschwerdefuhrers als

T. (anstatt Z.) ausweist. Auch die Standesdokumente auf den Seiten 41 und 43 weisen die beiden S6hne des
Beschwerdefiihrers als der georgischen Volksgruppe zugehdrig aus.

18. Mit Stellungnahme vom 16.September 2008 gibt der Beschwerdeflhrer erganzend bekannt, dass das Kinderheim,
in dem er bis 1986 aufgewachsen ist, in Z. gelegen sei und es sich dabei um das einzige Waisenhaus in Z. handle. Die
Heimleitung habe dem Beschwerdefiihrer keinerlei AuskUlinfte tber Einzelheiten zu seiner Einweisung bzw. Namen und
ethnischer Herkunft der Eltern erteilt. Des weiteren sei auf Grund der aktuellen Kriegshandlungen um Sidossetien
Aktualitat der Verfolgung gegeben und dem Beschwerdefuhrer die Ruckkehr in sein Heimatland nicht moglich.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald Art. 151 Abs. 39 Z. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, sind am 1. Juli 2008 beim
Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufuhren, weshalb das durch die von
dem BeschwerdeflUhrer gegen den angefochtenen Bescheid fristgerecht eingebrachte, am 11.Marz 2004 eingelangte
Berufung beim Unabhangigen Bundesasylsenat (UBAS) eingeleitete Berufungsverfahren, welches am 1. Juli 2008 als
unerledigt aushaftete, vom Asylgerichtshof weiterzufihren war.

Gemal} 8 23 Asylgerichtshofgesetz (AsylIGHG), BGBI | 2008/4, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof soweit
sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, mit der Mal3gabe
sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal’ 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. Es gilt § 44 AsylG 1997.

Gemal 8 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, werden Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 idF BGBI.
I Nr. 126/2002 geflhrt.

Daraus folgt, dass der am 28.12.2002 gestellte, gegenstandliche Antrag nach den Bestimmungen des AsylG 1997 idF
BGBI. I Nr. 126/2002 zu fihren ist.

Nach erfolgter Ubersetzung wére die belangte Behorde verpflichtet gewesen, dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit
einzurdumen, sich zum Ergebnis der angestellten Erhebungen (Ubersetzung) zu &uRern. Im Anschluss wére es der
belangten Behorde oblegen, sich mit dem Ergebnis ihrer Beweisaufnahme auseinander zu setzen.
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Die belangte Behorde hat auch sonst jegliche weitergehende Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers unterlassen bzw. dieses von sich aus zu hinterfragen nicht fir notwendig erachtet. Obwohl die
Frage der Volkszugehorigkeit in gegenstandlichem Verfahren zentrales Thema in Bezug auf die asylrelevante
Verfolgung des Beschwerdefihrers ist, hat das Bundesasylamt weder vor Erlassung des zurlickweisenden Bescheides
noch vor der Erlassung des abweisenden Bescheides eine einzige weiterfUhrende Frage zur behaupteten ossetischen
Abstammung des Beschwerdefiihrers gestellt, um zu ermitteln, ob dieser nun Georgier oder wie von ihm angegeben,
Ossetier ist. Die Volkszugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau ist auch im Hinblick auf das Vorliegen
oder Nicht- Vorliegen einer gemischt ethnischen Ehe von asylrechtlicher Relevanz. Obwohl der unabhangige
Bundesasylsenat seine Entscheidung, den zurlickweisenden Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Durchfihrung
des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen, unter anderem damit
begrindete, dass der Beschwerdeflhrer vorbringe, Ossete zu sein, hielt es das Bundesasylamt nicht fur erforderlich,
vor Erlassung des nunmehr abweisenden Bescheides diesbeziglich weitere Ermittlungen durchzufihren und sich mit
diesem Vorbringen auseinander zu setzen. Vielmehr unterlieR die belangte Behorde es auch nach Aufhebung ihres
zurlickweisenden Bescheides, die vorliegenden Standesdokumente Ubersetzen zu lassen.

Auch weitergehende Ermittlungen zum familidren Background, so insbesondere zur Volkszugehorigkeit der Ehefrau
des Beschwerdeflhrers ( 234.604-3/2008, FZ 02 41.536) bzw. des Sohnes (

266.203 0/2008 , FZ 05 09.574), deren Asylverfahren ebenfalls anhangig sind, fehlen zur Génze.

Als widerspruchlich erachtet der Asylgerichtshof die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im erstinstanzlichen
Verfahren einerseits die oben angefiihrten Dokumente vorlegte, auf die Frage, ob er Dokumente mitgenommen hatte,
jedoch antwortete: "Nein, ich habe keine Dokumente mitgenommen. Ich zog eine andere Jacke an. In der anderen
waren die Dokumente. Diese blieb zu Hause." Auch zu diesem Punkt hat es das Bundesasylamt unterlassen, hier
nachzuhaken und durch weitere Befragung bzw. entsprechenden Vorhalt zu ermitteln. Zu diesem Widerspruch
wurden im Bescheid weder Feststellungen getroffen, noch wurde er gewurdigt.

Das Bundesasylamt hat durch seine Vorgehensweise bzw. Unterlassung die ihm gemaR8 37 AVG zukommende
Ermittlungspflicht, wonach es Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache
mallgebenden Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln, verletzt. Nach dem Grundsatz der materiellen
Wahrheit ist die Behdrde hinsichtlich des Sachverhaltes nicht an das tatsachliche Parteienvorbringen gebunden,
sondern hat durch die Aufnahme von Beweisen unter Berucksichtigung des Parteienvorbringens den wahren
Sachverhalt zu ermitteln (VwGH 29.9.1986, 84/08/0131, 30.1.1992, 87/17/0177, 30.4.1988, 97/06/0225) Hengstschlager-
Leeb, Kommentar zum AVG).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren mit der Moglichkeit der nachgeordneten Kontrolle
durch den Verfassungsgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur
die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. 8 27 Abs.1 AsylG dazu
verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen, soweit dies ohne unverhaltnismaliigen Aufwand maoglich
ist. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur blof3en Formsache wdrde. Es
ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehdrde, statt ihre umfassende Kontrollbefugnis wahrnehmen zu
kdénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterzieht.

Aus dem Gesagten folgt daher, dass die Asylbehorde die ihr gemaR88 37 AVG bzw. 28 AsylG 1997 obliegende
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Ermittlungspflicht und das dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Verfahren mit so schwerer
Mangelhaftigkeit belastet hat, dass im Sinne der angefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Behebung
des angefochtenen Bescheides und die Zurtickverweisung an die Asylbehorde erster Instanz notwendig und die
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass vorliegendes Verfahren bereits seit 04. Juni 2003 bei der
Berufungsbehodrde anhangig war; auf Grund der schweren Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens erweist
sich die Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG aber jedenfalls gerechtfertigt.

Die belangte Behdrde wird sich im Hinblick auf den nunmehrigen Erkenntnisstand im fortgesetzten
(Ermittlungs)Verfahren zunachst im Besonderen der Volkszugehorigkeit des Beschwerdefuhrers, dessen Ehefrau und
Sohn zuzuwenden und im Anschluss auch mit dem sonstigen Vorbringen des Beschwerdefuhrers in angemessenem

Mal3e auseinanderzusetzen haben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

28.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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