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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde des Dr. Harald Huber in Wien, vertreten durch Dr. Michael Goébel, Rechtsanwalt in Wien VI,
Florianigasse 19, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 18. Janner 1999, ZI. RU1-V-
98105/00, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde Breitenfurt,
vertreten durch den Bilrgermeister, 2. Dr. Ulrich und Mag. Elisabeth Schmidbauer, beide in Breitenfurt,
Sperrberggasse 58), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Eingabe vom 12. August 1997 beantragten die zweitmitbeteiligten Parteien die baubehordliche Bewilligung "zur
Errichtung einer Stutzmauer und Niveauverdnderungen" auf den Grundsticken Nr. 181/108 und 181/221 der
Liegenschaft EZ 1592, KG Breitenfurt, laut Einreichplan vom 12. August 1997.

Im Westen grenzt an diese Grundstiicke das Grundsttick Nr. 181/110 der Liegenschaft EZ 1499 des Beschwerdefihrers.

Im Zuge des Vorprufungsverfahrens erstellte der wasserbautechnische Amtssachverstéandige des Gebietsbauamtes V-
Modling ein Gutachten vom 25. November 1997, in welchem ausgefuhrt wurde, dass die beantragten BaumalRnahmen
Veranderungen der Abflussverhdltnisse der Niederschlagswasser durch die Verlegung der Tiefenlinie zur
Grundsticksgrenze hin bewirken kénnten, weshalb eine Bewilligungspflicht des Bauvorhabens im Sinne des 8 14 7. 8
der NO Bauordnung 1996 (BO) anzunehmen sei.

Der Beschwerdefihrer wendete im Bauverfahren ein, dass die zweitmitbeteiligten Parteien bei der Errichtung ihres
Wohnhauses das angefallene Aushubmaterial hangabwarts auf ihrem fast spitz zulaufenden, stark abfallenden
Grundstick in der Art eines Schittkegels angeschuttet hatten, wodurch die Niederschlagswasser gegentber dem
ursprunglichen Zustand nunmehr grof3flachig abgeleitet wirden; dadurch werde sein Grundstick an der unteren
Halfte des Schittkegels permanent feucht bzw. nass und sei das von ihm auf seinem Grundstiick bereits vor
Jahrzehnten errichtete Drainagesystem mit Sammelgruben zur Sammlung und Ableitung der Wasser weitgehend
hinfallig geworden bzw. nicht mehr ausreichend. Durch die Niveauveranderung und die damit einhergehende
Anderung des Abflusses der Niederschlagswisser zu seinem Grundstick hin wirde die Bebaubarkeit seines
Grundstickes und die Standsicherheit eines allfalligen zuklnftigen Bauwerkes beeintrachtigt werden. Die
Anschuttungen stellten eine schwer wiegende Beeintrachtigung der Harmonie des Orts- und Landschaftsbildes dar.
Die Niveauveranderungen verstie3en auch gegen die Bausperre, welche am 2. Mai 1997 kundgemacht worden sei;
nach Z. 10 dieser Verordnung sei eine einheitliche Niveaugestaltung mit den Nachbargrundsticken anzustreben. Das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben vergréRere jedoch die Differenz des Niveaus zwischen dem Grundsttick des
Beschwerdefiihrers und dem Grundsttick der Bauwerber; der Niveauunterschied betrage nunmehr rund 2,5 m.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige fuhrte in seinem Befund aus, dass sich das Baugrundsttick auf einem
relativ steilen Hangbereich am Sperrberg befinde, welcher Richtung Westsidwest abfalle. Im Norden quere eine
ErschlieBungsstralBe den Hang. Die projektierten Anschittungen wirden aus drei ebenen Terrassen bestehen, wobei
die Béschungsneigungen zwischen den Terrassen 20

Grad bis 35 Grad betragen. Gegenlber dem Grundstick des

Beschwerdefiihrers seien Bdschungsneigungen von 10 Grad bei der mittleren Terrasse und 20 Grad bei der unteren
Terrasse vorgesehen; zum Grundstiick des Beschwerdefuhrers hin soll ein 1 m breiter Streifen unberthrt bleiben,
wahrend der Abstand des BdschungsfuBes im untersten Beeich der Anschittung zum Grundstick des
Beschwerdefiihrers 3 m betrage. Die Straf3e oberhalb des Grundstlickes der zweitmitbeteiligten Parteien entwassere in
Langsrichtung und sei eine natirliche Barriere bei der Weiterleitung oberflachlicher abflieRender Niederschlagswasser.
Der mit betonierter Fundamentmauerung versehene Zaun verhindere das EinflieRen oberhalb anfallender
Niederschlagswasser, sodass durch die Anschittung eine Veranderung bei der Entwdasserung des Gesamtgebietes
bzw. der oberhalb liegenden Bereiche nicht eintrete. Die urspringlich in der Mitte des Bereiches der Anschittungen
vorhanden gewesene Tiefenlinie sei nunmehr an beide Seiten der BdschungsfiiBe verlegt worden, sodass die
Tiefenlinie nunmehr in dem ca. 1 m breiten Streifen entlang der Nachbargrundstiicke zu liegen kame.
Beeintrachtigungen des Nachbargrundstickes seien nicht anzunehmen. Da die Anschittungen mit Material, welches
oberhalb abgegraben worden sei, vorgenommen worden seien, seien etwa die gleichen Durchlassigkeitsverhaltnisse
wie vorher anzunehmen. Es sei im Wesentlichen von gleichen Versickerungs- und Abflussanteilen des anfallenden
Niederschlages wie vorher auszugehen. Bei Herstellung der Anschuttung laut Plan wirden daher durch die Ableitung
der Niederschlagswasser gegenuber dem vorhergehenden Zustand keine zusatzlichen Beeintrachtigungen der
Nachbargrundstticke entstehen.

Der bautechnische Amtssachverstandige kam in seinem Gutachten zum Ergebnis, dass eine Gefdhrdung der
Standsicherheit von Bauwerken oder auch des angrenzenden Geldndes durch die Anschittungen nicht zu erwarten
sei. Aufgrund der Niveauunterschiede zwischen den geschaffenen Terrassen und der Grundstlicksgrenze sowie der
eingeschrankten Bebaubarkeit dieser Terrassen kénne eine Beeintrachtigung des Lichteinfalls unter 45 Grad auf die



Hauptfenster zuldssiger Gebaude auf dem Grundstlck des Beschwerdefuhrers nicht eintreten. Die Anschittung weise
einen Abstand von 1,5 m zur Grundstucksgrenze auf, die ca. 3,5 m breite Béschung sei Uberhaupt unbebaubar. Es
ergebe sich ein Schattenwurf unter 45 Grad , welcher an der Grundstlcksgrenze ende.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 15. April 1998 wurden die beantragten
Anschittungen gemal dem Einreichplan, der zu einem wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides erklart und mit
einer Bezugsklausel versehen worden ist, baubehdérdlich genehmigt. Die Einwendungen des Beschwerdeflhrers
wurden abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 29. Juni 1998 als unbegrindet abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der NO Landesregierung vom 18. Jdnner 1999 wurde die dagegen
erhobene Vorstellung des Beschwerdefuhrers als unbegrindet abgewiesen. Die Veranderung der Hoéhenlage des
Gelandes auf einem Grundstick im Bauland sei kein Bauwerk im Sinne des 8 4 Niederdsterreichische
Bauordnung 1996 (BO). Aus § 14 Z. 8 leg. cit. folge, dass diese Veranderung auch nicht als eine bauliche Anlage zu
qualifizieren sei. FUr Niveauanderungen komme ausschlieBlich die Bestimmung des § 67 BO in Betracht. Welche
subjektiv-6ffentlichen Rechte der Beschwerdefiihrer aus dieser Bestimmung ableiten kénne, ergebe sich aus § 6 Abs. 2
leg. cit. Mit dem Vorbringen, durch das Bauvorhaben wirden die Abflussverhéltnisse der auf dem Grundstiick der
zweitmitbeteiligten Parteien anfallenden Wasser verdndert und dadurch sein Grundstiick beeintrachtigt, mache der
Beschwerdefiihrer keine subjektiv-6ffentlichen Rechte im Sinne des § 6 Abs. 2 BO geltend. Z. 1 dieser Gesetzesstelle
stelle lediglich auf bereits bestehende Bauwerke - also weder auf die Verndssung von Grundstlcksflachen selbst noch
auf die zukUnftig zu errichtenden Bauwerke - ab. Das AbflieBen atmospharischer Niederschlagswasser, insbesondere
der bei Regenfallen auftretenden Oberflachenwdsser, werde von der Z. 2 des § 6 Abs. 2 leg. cit. nicht erfasst, weil diese
Bestimmung den Schutz vor den in § 48 leg. cit. enthaltenen Immissionen beinhalte. Auch mit der Behauptung, das
gegenstandliche Bauvorhaben widersprache der Z. 10 der Verordnung Uber die Bausperre vom 2. Mai 1997, habe der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung eines subjektiven Rechtes nicht aufzuzeigen vermocht, zumal diese Bestimmung
betreffend das Anstreben einer einheitlichen Niveaugestaltung mit den Nachbargrundstiicken lediglich dem
offentlichen Interesse diene und dem Nachbarn diesbeziiglich kein subjektives 6ffentliches Recht zukomme. In diesem
Zusammenhang werde jedoch weiters darauf hingewiesen, dass die nach der Anhangigkeit des gegenstandlichen
Bauverfahrens am 19. Dezember 1997 kundgemachte Bausperre gemaR § 74 Abs. 4 NO BO im gegenstandlichen
Verfahren nicht anzuwenden und daher unbeachtlich sei. Der bautechnische Amtssachverstandige habe
nachvollziehbar dargelegt, dass durch die bewilligte Niveauverdnderung der von den zweitmitbeteiligten Parteien
beantragten Anschittungen eine Beeintrachtigung der Bebaubarkeit des Grundstlickes des Beschwerdefihrers nicht
erfolge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Versagung der beantragten baubehdrdlichen Genehmigung verletzt. Er
macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméR § 14 Z. 8 NO Bauordnung 1996 (BO) bedarf einer Baubewilligung die Verdnderung der Héhenlage des Geldndes
auf einem Grundsttick im Bauland, wenn dadurch

die Bebaubarkeit eines Grundstiickes nach 8 6 Abs. 1 Z. 3 oder die Standsicherheit eines Bauwerkes nach 8 6 Abs. 1Z. 4

oder

die Belichtung der Hauptfenster der Gebaude der Nachbarn (§ 6 Abs. 1 Z. 4)

beeintrachtigt oder

der Abfluss von Niederschlagswassern zum Nachteil der angrenzenden Grundstiicke beeinflusst werden kdnnten.
Gemald § 67 leg. cit. darf die Hohenlage des Gelandes im Bauland nur dann verandert werden, wenn

die Standsicherheit eines Bauwerks oder des angrenzenden Gelandes nicht gefahrdet wird,
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dadurch bei der Bemessung der Gebaudehdéhe nicht Rechte der Nachbarn nach § 6 Abs. 1 Z. 3 und 4 (z.B. Lichteinfall
unter 45 Grad auf Hauptfenster bestehender und noch zulassiger Gebaude) verletzt werden und

die Niederschlagswasser ohne Beeintrachtigung der Nachbargrundstiicke abgeleitet werden.

8 6 Abs. 2 BO in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle LGBI. 8200-3 (siehe hiezu Art. Il Abs. 2 dieser
Novelle) hat folgenden Wortlaut:

"(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begrindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchflihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal? (§ 63) ergeben,

gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
Gebdude der Nachbarn dienen."

Ein Bauwerk ist im Sinne des 8 4 Z. 3 BO ein Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches Mal3 an
bautechnischen Kenntnissen erfordert und das mit dem Boden kraftschlissig verbunden ist.

8 6 Abs. 1 Z. 4 BO, auf welchen Abs. 2 Z. 1 dieses Paragraphen verweist, fuhrt demonstrativ als Bauwerke an
"Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang".

8§ 48 Abs. 1 BO definiert den Immissionsschutz wie folgt:

(1) Emissionen, die von Bauwerken oder deren BenlUtzung ausgehen, dirfen
1.

das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;

2.

Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht ortlich unzumutbar
belastigen."

8 67 BO legt die Kriterien fur die Zulassigkeit der Veranderung des Gelandes im Bauland fest (siehe hiezu die bei
Hauer/Zaussinger, NO Baurecht, 5. Auflage, auf S. 362, wiedergegebenen Erliuternden Bemerkungen). § 14 Z. 8 BO
wiederum normiert die Tatbestandsvoraussetzungen, welche (alternativ) fur die Annahme einer Bewilligungspflicht bei
der Veranderung der Hohenlage eines Gelandes auf einem Grundstick im Bauland vorliegen mussen. Die
letztgenannte Gesetzesstelle steckt damit auch den Umfang der Nachbarrechte im Baubewilligungsverfahren Gber die
Veranderung der Hohenlage des Gelandes auf einem Grundstick im Bauland ab (siehe hiezu die Erlduternden
Bemerkungen zu § 14 Z. 8 BO, wiedergegeben in Hauer/Zaussinger, NO Baurecht, 5. Auflage, S. 133). Zu beachten ist
jedoch, dass § 6 Abs. 2 BO die subjektivoffentlichen Rechte der Nachbarn (siehe hiezu § 6 Abs. 1 Z. 3 und 4 BO) taxativ
aufzahlt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2000, ZI. 2000/05/0001).

Aus dieser Rechtslage folgt nun, dass Nachbarn in einem nach § 14 Z. 8 BO durchzufihrenden
Baubewilligungsverfahren nur subjektiv-6ffentliche Rechte beztiglich der Standsicherheit eines ihnen gehoérigen ober-
oder unterirdischen Bauwerks auf den in § 6 Abs. 1 Z. 4 BO genannten Grundstlicken und bezlglich der Belichtung der
Hauptfenster der ihnen gehdrigen, in 8 6 Abs. 1 Z. 4 BO genannten Gebdude haben.

Dass durch die beantragte Veranderung der Hohenlage des Gelandes auf einem Grundstick im Bauland der dadurch
eintretende Abfluss von Niederschlagswassern zum Nachteil des angrenzenden Grundstickes des Nachbarn
beeinflusst wird, kann jedoch der Nachbar erfolgreich nicht geltend machen, weil ihm diesbezlglich gemal 8 6 Abs. 2
BO kein subjektiv-6ffentliches Recht zukommt. Die in 8 6 Abs. 2 Z. 1 und 3 BO genannten subjektiv-6ffentlichen Rechte
beziehen sich namlich auf Bauwerke der Nachbarn; eine Gelandeveranderung fallt nicht darunter. Dasin 8 6 Abs. 2 Z. 2

BO genannte subjektiv-6ffentliche Recht des Nachbarn (Schutz vor Immissionen) wiederum ist durch die
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Immissionsschutzregelung des 8 48 BO definiert. Die dort genannten Emissionen, deren drtliche Zumutbarkeit fur die
Nachbarn die Baubehdrde zu prufen hat, sind nach Abs. 1 Z. 2 dieses Paragraphen taxativ aufgezahlt, und mussen
ebenfalls von Bauwerken oder deren BenlUtzung ausgehen. Ein Belastigungsschutz vor "Abfluss von
Niederschlagswéssern" ist jedoch in dieser Norm nicht enthalten. Ortlich unzumutbare Immissionen anderer als der in
8§ 48 BO aufgezahlten Art kann der Nachbar nur im Zivilrechtsweg abstellen.

Insoweit daher in der Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides mit dem Hinweis behauptet
wird, dass durch die bewilligten Veranderungen der HOhenlage des Geldndes auf dem Grundstick der
zweitmitbeteiligten Parteien Niederschlagswasser zum Nachteil des Grundstlckes des Beschwerdefiihrers abfliel3en,
wird vom Beschwerdefiihrer kein ihm nach 8 6 Abs. 2 BO zustehendes subjektiv-6ffentliches Recht geltend gemacht.
Dem Verwaltungsgerichtshof ist es daher verwehrt, auf dieses Beschwerdevorbringen naher einzugehen.

Die auf dem Grundstick des Beschwerdeflhrers befindliche Drainage stellt sich im Sinne des § 6 Abs. 1 Z. 4 BO zwar
als Bauwerk dar, bezlglich dessen die Verletzung des subjektivéffentlichen Rechtes der Standsicherheit nach § 6 Abs. 2
Z. 1 BO im Zusammenhang mit § 14 Z. 8 leg. cit. geltend gemacht werden kann, aufgrund der in einem mangelfreien
Verfahren von den Baubehdérden auf fachkundiger Basis gewonnenen Ermittlungsergebnisse ist jedoch eine
Beeintrachtigung der Standsicherheit dieses Bauwerkes durch das bewilligte Bauvorhaben auszuschlieBen. Die
Beeintrachtigung der Wirkungsweise der Drainage aber ist im Hinblick auf die beschrankte Parteistellung des Nachbarn
im Verfahren nach § 14 Z. 8 BO vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Nachbarbeschwerde nicht zu prifen.

Insoweit sich der Beschwerdefuhrer auf die Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
19. Dezember 1997 beruft, in welcher Anordnungen bezlglich beabsichtigter Niveauveranderungen auf
Baugrundsticken enthalten sind, hat schon die belangte Behdrde zutreffend darauf verwiesen, dass gemal § 73 Abs. 3
BO Bauverfahren, die im Zeitpunkt der Kundmachung der Auflegung des Entwurfs (§ 72 Abs. 1) anhangig waren, durch
die Anderung des Bebauungsplanes nicht beriihrt werden.

Die von den Baubehdrden beigezogenen Amtssachverstandigen haben in ihren Gutachten in nicht als unschlissig zu
erkennenden Weise dargetan, dass durch die projektsgemalie Ausfihrung der Veranderung der Hohenlage des
Gelandes auf dem Grundstick der zweitmitbeteiligten Bauwerber die in &8 14 Z. 8 BO genannten, dem
Beschwerdefiihrer zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht beeintrachtigt werden und das Grundstick des
Beschwerdefiihrers auch nicht nachteilig beeinflusst wird. Der BeschwerdefUhrer ist den Gutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Aufgrund der vorliegenden, in einem als mangelfrei erkannten Verfahren
gewonnenen Beweisergebnisse war es demnach nicht erforderlich, das Verfahren zu ergénzen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich damit insgesamt frei von Rechtsirrtum. Die Beschwerde war daher gemaf3§ 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. April 2001
Schlagworte
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