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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der M.K,,
geb. 00.00.1991, StA. Russische Forderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2006, FZ. 04 25.803-
BAI, nach Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung am 09.05.2008 zu Recht erkannt:

Der Berufung von M.K. vom 16.05.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2006, Zahl: 04 25.803-BAl
wird stattgegeben und M.K. gem. 8 7 iVm § 10 AsylG Asyl gewahrt. Gem. 8§ 12 leg. cit. wird festgestellt, dass M.K. damit
Kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Die Beschwerdefihrerin brachte, vertreten durch ihre Mutter, S.A., geb. 00.00.1964, am 25.12.2004 beim
Bundesasylamt einen Asylantrag ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2005, ZI. 04 25.803, wurde der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin, ohne
in die Sache einzutreten, gemal § 5 Abs 1 Asylgesetz 1997 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur
die Prifung des Asylantrages gemafd Art. 13 iVm Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 11-VO Ungarn zustandig sei. GemaR § 5a Abs.
1 iVm 8 5a Abs. 4 AsylG wurde die Beschwerdeflihrerin aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn

ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid, der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefiihrerin am 26.01.2005 zugestellt, erhob die
Beschwerdefihrerin, vertreten durch ihre Mutter, fristgerecht Berufung und brachte u.a. vor, dass sie traumatisiert sei.
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Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.02.2006, GZ: 257.681/0-X1/34/05, wurde der Berufung
gemal § 32a Abs. 1 AsylG Folge gegeben, der Asylantrag zugelassen, der bekampfte Bescheid behoben und der Antrag
zur Durchfuhrung des materiellen Asylverfahrens an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Am 04.01.2005 sowie am 05.05.2006 wurde die Mutter der Beschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertreterin von der
Erstbehdrde niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2006, Zahl: 04 25.803-BAl, wurde unter Spruchpunkt |. der Asylantrag
von M.K. vom 25.12.2004 gemaR § 7 Asylgesetz abgewiesen, unter Spruchteil Il. die Zul3ssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in die Russische Foderation gemaRR &8 8 Absatz 1
Asylgesetz ausgesprochen und unter Spruchteil Ill. gemaR § 8 Absatz 2 Asylgesetz die Beschwerdefuhrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Berufung vom 16.05.2006.

Die Beschwerdefihrerin ist die Tochter von Frau S.A.. Der Mutter S.A. wurde am 16.10.2008, Zahl: B9 257.679-
4/2008/10E, durch den Asylgerichtshof Asyl gewahrt. Die Beschwerdefuhrerin gehdrt der Familie an und es liegt im
gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gem. § 10 vor.

Die Angaben und sonstigen Beweismittel wurden nach dem Grundsatz der freien Beweiswilrdigung wie folgt
gewdrdigt.

Hinsichtlich der Identitat, der Nationalitat und der bestehenden Familienverhaltnisse wird den Angaben aus dem
Asylantrag vom 25.12.2004 auf Grund der vorgelegten Urkunden und der Aussagen der Mutter im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Glaubwurdigkeit zugesprochen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005 idF Art. 2 BG BGBI. | 4/2008 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren; Mitglieder des unabhdangigen
Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangigen
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Da im vorliegenden Verfahren bereits vor dem 1. Juli 2008 eine mindliche Verhandlung vor der nunmehr zustandigen
Richterin stattgefunden hat, ist von einer Einzelrichterzustandigkeit auszugehen.

Gemal § 23 AsylGH (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz-B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetzt 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetztes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
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GemalR § 23 AsylG (bzw.§ 23 Abs. 1 AsylG idF der ASylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht
anderes bestimmt ist, das AVG anzuwenden (vgl. auch Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43 a EGVG). GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die
Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an
die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 75 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetz 1997 zu Ende zu fUhren. 8 44 Absatz 1 AsylG 1997 gilt.

Gemall 8 44 Abs. 1 id.F. BGBI. | Nr. 101/2003 werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 i.d.F. des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 gefuhrt. Da der gegenstandliche Asylantrag bereits zum
obgenannten Zeitpunkt gestellt worden war, ist das AsylG 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 126/2002 anzuwenden.

Gem. § 1 Z 6 AsylG sind Familienangehdrige, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten
ist.

8 10 AsylG lautet wie folgt:

§10. (1) Familienangehdrige (8 1 Z 6) eines

Asylberechtigten;

subsidiar Schutzberechtigten (§§ 8 in Verbindung mit 15) oder

Asylwerbers stellen einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fir Ehegatten gilt dies tGberdies nur dann, wenn
die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag
eingebracht hat.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages Familienangehdrigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu
gewadhren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewdhren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemal3 §
3 Asyl zu gewahren. Abs. 2. gilt.

Die Beschwerdefihrerin ist die Tochter von S.A.. S.A. wurde mit Erkenntnis vom 16.10.2008, Zahl: B9 257.679-
4/2008/10E, des Asylgerichtshofes Asyl gewahrt. M.K. hat Antrag auf Asyl gestellt und daher einen Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes wie ihre Mutter.
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Da die Vorraussetzungen des 8 10 AsylG erfullt sind war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
03.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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