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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Thomas E. SCHARF als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus
GERHOLD als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Karin LECHNER Uber die Beschwerde der T.K., geb. 00.00. 1955,
StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. April 2003, GZ. 02 16.254-BAL, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 18. August 2008 und 6. Oktober 2008 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 810 iVm 811 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl BGBI. | 1997/76 (AsylG
1997) idF BGBI. I Nr. 2002/126 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefiuhrerin, eine ukrainische Staatsangehdrige und nach eigenen Angaben der ukrainischen Volksgruppe
zugehorig, gelangte gemeinsam mit ihrem Ehemann, einer zum damaligen Zeitpunkt noch minderjahrigen Tochter
sowie einem bereits verheirateten Sohn und seiner Familie unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 21. Juni 2002 einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl.

Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, am 24. September 2002 fuhrte
die BeschwerdefUhrerin aus, sie sei (personlich) nicht verfolgt worden und stelle daher lediglich einen auf den
Asylantrag ihres Mannes gestUtzten Erstreckungsantrag im Sinne des § 10 iVm § 11 AsylG 1997. Gleichzeitig verzichtete
die Beschwerdeflhrerin ausdriicklich auf eine Umwandlung ihres Asylerstreckungsantrages gem. den Bestimmungen
des § 11 Abs. 2 AsylG 1997.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. April 2003, GZ. 02 16.252-BAL, wurde der Asylantrag des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin gem. § 7 AsylG 1997 abgewiesen und dessen Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
in die Ukraine gem. § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fir zuldssig erklart.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde am gleichen Tag auch den Asylerstreckungsantrag
der Beschwerdefiihrerin ab und flhrte aus, dass infolge der Abweisung des Asylantrages des Ehegatten die
Voraussetzungen flr eine Asylerstreckung nicht vorlagen. Es sei keinem Angehdérigen iSd 8 10 Abs. 2 AsylG 1997 Asyl
gewahrt worden, auf das der Antrag der Beschwerdefihrerin sich zu stitzen vermaoge.

Mit der gegenstandlichen, gegen diesen Bescheid am 12. Mai 2003 (Datum der Postaufgabe) fristgerecht eingebrachten
Beschwerde hat die Beschwerdefiihrerin "Mangelhaftigkeit des Verfahrens" sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht. Die belangte Behdérde habe es unterlassen, sie Gber den Antrag des Gatten bzw. ihren eigenen
Asylerstreckungsantrag einzuvernehmen und ihre eigenen Wahrnehmungen darzulegen. Nachdem Uber das
Asylverfahren des Ehegatten noch nicht rechtskraftig entschieden worden sei, ldgen die Voraussetzungen fur eine

Abweisung ihres Asylerstreckungsantrages nicht vor.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald Art. 151 Abs. 39 Z. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, sind am 1. Juli 2008 beim
Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren, weshalb das durch die vom
Beschwerdefiihrer gegen den angefochtenen Bescheid fristgerecht eingebrachte, am 13. Mai 2003 eingelangte,
Berufung beim Unabhdangigen Bundesasylsenat (UBAS) eingeleitete Berufungsverfahren, welches am 1. Juli 2008 als

unerledigt aushaftete, vom Asylgerichtshof weiterzuftihren war.

Gemal} 8 23 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), BGBI | 2008/4, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof soweit
sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, mit der Mal3gabe

sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. Es gilt § 44 AsylG 1997.

Gemal 8 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 idF BGBI.
I Nr. 126/2002 geftihrt.

Daraus folgt, dass der am 21. Juni 2002 gestellte, gegenstandliche Antrag nach den Bestimmungen des AsylG 1997 idF
BGBI. I Nr. 126/2002 zu fihren ist.

GemalR § 10 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die
Erstreckung des einem Angehdrigen aufgrund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyls.

Gemal? § 10 Abs. 2 leg. cit. kdnnen Asylerstreckungsantrage friihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit
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verbundene Asylantrag eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder flur Ehegatten und
minderjahrige unverheiratete Kinder zuldssig, fur Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb
eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.

Gemald § 11 Abs. 1 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren,
wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens iSd Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in
einem anderen Staat nicht moéglich ist.

Asyl durch Erstreckung kann sohin lediglich dann gewahrt werden, wenn sich ein diesbeziglicher Antrag auch als
zuldssig erweist, d.h. einem der in8 10 Abs. 2 AsylG 1997 genannten Angehdrigen des Asyl(erstreckungs)werbers
aufgrund eines Asylantrages oder von Amts wegen Asyl gewdhrt wurde und die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.

Gemal} 8 23 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), BGBI | 2008/4, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof soweit
sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, mit der Mal3gabe
sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde auBer im Falle des § 66 Abs. 2, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Auf Grund vorgelegter Dokumente, so insbesondere des vorgelegten Pensionistenausweises des Sozialamtes
Lysytschansk vom 2. August 2000, steht fur den Gerichtshof die Identitat der Beschwerdefihrerin fest. Zu Folge der
vorgelegten und fur echt befundenen Heiratsurkunde des Standesamtes der Stadt L. vom 00.00. 2002 ist die
Beschwerdefiihrerin seit diesem Tage verheiratet mit dem am 00.00. 1955 geborenen ukrainischen Staatsangehérigen
N.K..

Nun wurde mit dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, GZ. D10 237892-0/2008/13E, der Asylantrag des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin im Instanzenzug gem. 8 7 AsylG 1997 abgewiesen und dessen Zuruckweisung, Zuruckschiebung
oder Abschiebung in die Ukraine gem. 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zulassig erklart.

Damit wurde aber der dem Asylerstreckungsantrag der Beschwerdefuhrerin im Sinne des§ 10 Abs. 2 AsylG 1997 der
Sache nach verbundene Asylantrag abgewiesen, weshalb im gegenstandlichen Falle schon die Grundvoraussetzung fur
eine Asylerstreckung nicht vorliegen und von einer Prufung des Vorliegens der weiteren in8 11 Abs. 1 AsylG 1997
angeflhrten Voraussetzungen Abstand genommen werden konnte.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Hinsichtlich des bestehenden Privat- und Familienlebens der Familie der Beschwerdeflhrerin erlaubt sich der
Asylgerichtshof auf die im oben zitierten Erkenntnis D10 237892-0/2008/13E getatigten Ausfuhrungen hinzuweisen.

Schlagworte
Asylerstreckung

Zuletzt aktualisiert am
29.01.2009
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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