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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Grabner-Kloibmuller als Vorsitzende und den Richter Mag. Habersack
als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. PRAHER Uber die Beschwerde des A. M., geb. 00.00.1955, StA. Turkei,
vertreten durch RA Dr. BINDER Lennart, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2004, FZ. 03 18.405-
BAW, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 15.10.2008 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe gemal’ 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr.
101/2003, als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

I. Der Asylantrag von A. M. vom 18.06.2003 wird gemaR§ 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003,
abgewiesen.

Il. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist die ZurlUckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung von A. M. in die TUrkei zulassig.

Ill. Gemal3 § 8 Abs. 2 AsylG wird A. M. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Tlrkei ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1.Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer gab an, ein Staatsangehdriger der Turkei tirkischer Abstammung zu sein und beantragte am
18.06.2003 die Gewahrung von Asyl. Er wurde hiezu am 01.03.2004 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich

einvernommen.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2004, FZ. 03 18.405-BAW, wurde der Asylantrag in Spruchteil | unter
Berufung auf8 7 AsylG abgewiesen; in Spruchteil Il stellte es fest, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Turkei gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG zulassig sei; unter einem wurde der
Beschwerdefihrer in Spruchteil Il des Bescheides unter Berufung auf § 8 Abs. 2 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen. Gegen diesen am 12.09.2004 dem Vertreter des Beschwerdefihrers zugestellten Bescheid
wurde mit Schreiben, eingelangt am 21.09.2004, fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben.

Am 15.10.2008 fuhrte der Asylgerichtshof in der Sache des Beschwerdefiihrers eine 6ffentlich mindliche Verhandlung
durch. In dieser wurde dem Beschwerdefiihrer einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich seine Ausreisemotivation
umfassend darzulegen sowie die aktuelle Lageentwicklung in der Tirkei anhand vorliegender

Landerdokumentationsunterlagen erortert.

I.2. Sachverhalt:

1.2.1. Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Ttrkei. Er ist tlrkischer Abstammung und gehort dem islamitischen
Glauben an. Geboren wurde der Beschwerdefuhrer im Dorf R., Kreis B., Provinz C., wo er auch aufwuchs. Nach
Absolvierung des Gymnasiums begann der Beschwerdeflihrer im Jahr 1978 als Beamter im Ministerium D. zu arbeiten.
Ende 2002 wurde er pensioniert. Bis zu seiner Pensionierung lebte der Beschwerdeflhrer mit seiner Ehegattin und
seinen beiden Kindern in einer Beamtenwohnung in C.. Die Ehegattin und die beiden mittlerweile erwachsenen Kinder

des Beschwerdeflihrers sowie sein Vater und seine Schwester leben nach wie vor in der Turkei.

In Osterreich ist ein Cousin des Beschwerdefiihrers aufhiltig, zu dem jedoch kein Abhangigkeitsverhiltnis besteht. Seit
seiner Asylantragstellung im Jahr 2003 ging der Beschwerdefilhrer in Osterreich keiner Arbeit nach. Der
Beschwerdefiihrer leidet an einer Herzinsuffizienz, welche im Jahr 2005 in Osterreich diagnostiziert und seit diesem
Zeitpunkt mit Tabletten behandelt wird.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer in der Tlrkei eine asylrelevante - oder sonstige -
Verfolgung oder Strafe mal3geblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefiihrer in der Turkei
die Existenzgrundlage vollig entzogen ware. Es ergaben sich auch nach Prifung gemaf3 Art. 8 EMRK im vorliegenden

Fall keine gegen die vorgesehene Ausweisung bestehenden Hinderungsgrinde.

1.2.2. Zur Lage in der Turkei wird festgestellt:

Uberblick

Die Turkei betrachtet sich als Modell eines laizistischen Staates mit Uberwiegend islamischer Bevdlkerung. Ein
herausragendes politisches und fur die gesamte Turkei wegweisendes Ereignis der letzten Jahrzehnte ist der Beginn
von Beitrittsverhandlungen der EU mit der Turkei zum 03.10.2005. In ihrem Fortschrittsbericht vom 08.11.2006 greift
die EU-Kommission vor allem drei Kritikpunkte auf:

mangelnde Flexibilitdt in der Zypernfrage und Defizite bei der Meinungs- und Religionsfreiheit sowie bei den
Minderheitenrechten. Nach dem Beschluss der Staats- und Regierungschefs der EU vom Dezember 2006 wurden die
Verhandlungen von acht der 35 Verhandlungskapitel eingefroren. Auf ein Ultimatum im Zypernstreit wurde verzichtet;
die Turkei wird aber weiter dazu gedrangt, ihre Hafen und Flughafen fur die Republik Zypern zu 6ffnen, die seit Mai

2004 EU-Mitglied ist. Unter deutscher EU-Prasidentschaft wurden im ersten Halbjahr 2007 insgesamt drei weitere
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Verhandlungskapitel eréffnet. Bei den Parlamentswahlen vom 22.07.2007 hat die regierende AKP von MP Erdogan mit
knapp 46,62 % der abgegebenen Stimmen (340 Sitze) einen historischen Sieg errungen, Wahlverlierer ist die CHP von
Oppositionsfuhrer Baykal mit 20,88 % (112 Sitze). Als weitere Partei zog die MHP (14,27%, 71 Sitze) sowie 26
unabhangige Kandidaten (davon 22 von der kurdennahen DTP) ins Parlament ein. Die Regierung Erdogan kann sich
weiterhin auf eine stabile Parlamentsmehrheit stltzen. Es wird erwartet, dass sie den Reformkurs fortfihrt. Am
28.08.2007 wurde der bisherige AulRenminister Abdullah Gul im dritten Wahlgang mit 339 (von 267 erforderlichen)
Stimmen zum elften Staatsprasidenten der Turkei gewahlt. Die vorgezogenen Parlamentswahlen, die anschliefende
Wahl des Prasidenten und die zlugige Regierungsbildung haben zu einer Beruhigung und Konsolidierung der
innenpolitischen Lage geflhrt. Sowohl Staatsprasident GUl als auch Ministerprasident Erdogan kindigten eine
Fortsetzung der Reformpolitik an.

Nach Jahren relativer Stabilitat erlebte die Turkei im Zusammenhang mit den gescheiterten Prasidentschaftswahlen im
Mai 2007 eine Phase innenpolitischer Polarisierung. Nach den vorgezogenen Parlamentswahlen vom 22.07.2007 trat
eine Beruhigung der Lage ein. Die anschlieBende erfolgreiche Wahl eines Prasidenten und die Regierungsbildung
trugen zu einer weiteren Konsolidierung bei. Im Osten und Sldosten der Tlrkei kommt es weiterhin zu bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der terroristischen PKK und tirkischen Sicherheitskraften; der Ruf nach
einschneidenderen Malnahmen zur Terrorbekampfung wurde mit Wiedererstarken des PKKTerrorismus lauter.

Exilpolitische Aktivitaten

Nur tlrkische Staatsangehdrige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar fiihrender Position flr eine in der
Tlrkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach tirkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, laufen Gefahr,
dass sich die tlrkischen Sicherheitsbehdrden und die Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die Tlrkei einreisen. Es ist
davon auszugehen, dass sich eine mdégliche strafrechtliche Verfolgung durch den tirkischen Staat insbesondere auf
Personen bezieht, die als Ausldser von als separatistisch oder terroristisch erachteten Aktivitaten und als Anstifter oder
Aufwiegler angesehen werden. Offentliche AuRerungen, auch in Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an
Demonstrationen, Kongressen, Konzerten etc. im Ausland zur Unterstttzung kurdischer Belange sind nach tirkischem
Recht nur dann strafbar, wenn sie als Anstiftung zu konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Turkei
oder als Unterstltzung illegaler Organisationen gemaR der glltigen Fassung des tlrkischen Strafgesetzbuches
gewertet werden kdnnen. Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts haben die tlrkischen Strafverfolgungsbehdrden
in der Regel nur ein Interesse an der Verfolgung im Ausland begangener Gewalttaten bzw. ihrer konkreten
Unterstltzung. Dazu gehort auch die Mitgliedschaft in der PKK.

Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Die in der Vergangenheit von Schwerfalligkeit, Ineffizienz, Unberechenbarkeit und Strenge gepragte tirkische
Strafjustiz hat sich verbessert. Im Strafrecht- und Strafprozessrecht kam es in den vergangenen Jahren zu
umfassenden gesetzgeberischen Anderungen und Novellierungen. In der Rechtspraxis wurden ebenfalls wesentliche
Verbesserungen festgestellt, ohne dass dabei aber das Tempo der anderen gesetzgeberischen Reformen erreicht
werden konnte. Bei allen Mangeln, die der tdrkischen Justiz noch anhaften (z.B. lange Verfahrensdauer), sind
Bestrebungen unverkennbar, rechtstaatliches Handeln durchzusetzen. Einzelne Vorkommnisse und Entscheidungen
von Justizorganen lassen bisweilen an dieser Einschatzung zweifeln. Es zeigt sich jedoch, dass sich im Gegensatz zu
friher staatsanwaltliches Unrecht nicht halten l3sst, sondern revidiert wird. Dies erfordert bisweilen jedoch
betrachtliche Gegenwehr der Betroffenen.

Die Umsetzung von Urteilen des Europadischen Menschengerichtshofs durch die Tirkei hat sich deutlich verbessert.
Der Europdische Menschengerichtshof spielt in der Tirkei eine wichtige Rolle, da er wegen Fehlens einer Individual-



Verfassungsbeschwerde in vielen Fallen angerufen wird. Auch deshalb ist die Zahl der die Tirkei betreffenden
Verfahren sehr hoch; auch 2006/2007 wurde die Turkei wieder in einer Reihe von Verfahren wegen Verstol3es gegen
das Grundrecht auf Leben und wegen VerstoRes gegen das Folterverbot verurteilt. Die Verurteilungen der Turkei
betreffen in der Regel Falle, deren Sachverhalte mehrere Jahre zurlckliegen, so dass aus den Verurteilungen nach
Erkenntnissen des Auswartigen Amts nur bedingt Schltsse auf die aktuelle Praxis der Verwaltung und Justiz gezogen
werden kénnen.

Markante Fortschritte in der Menschenrechtslage konnten durch die Gesetzes- und Verfassungsanderungen der
letzten Jahre sowie weitere ReformmalBnahmen (z.B. Justizreformen) erzielt werden; dadurch wurde ein
Mentalitdtswandel bei groRen Teilen der Bevdlkerung eingeleitet. Es wird von den Menschenrechtsorganisationen
mitgeteilt, dass Falle schwerer Folter (z.B. mit sichtbaren korperlichen Verletzungen) nur noch vereinzelt vorkommen.
Ihre Zahl lag in den letzten Jahren nach Angaben der Menschenrechtsorganisationen im unteren einstelligen Bereich,
wird aber neuerdings nicht mehr gesondert erfasst. Hinweise auf einen Anstieg gibt es auch nach inoffiziellen Angaben
nicht. Die Uberwiegende Zahl der angezeigten Falle betreffen z.B. Beleidigungen, Drohungen und Einschiichterungen,
zu langes Festhalten, Vorenthalten eines Toilettenbesuchs bis hin zu Drohungen mit Tétung.

Sippenhaft

In der Turkei gibt es keine "Sippenhaft" in dem Sinne, dass Familienmitglieder fur die Handlungen eines Angehdrigen
strafrechtlich verfolgt oder bestraft werden. Die nach turkischem Recht aussagepflichtigen Familienangehorigen - etwa
von vermeintlichen oder tatsachlichen PKK-Mitgliedern oder Sympathisanten - werden allerdings zu Vernehmungen
geladen, z.B. um Uber den Aufenthalt von Verdachtigen befragt zu werden. Werden Ladungen nicht befolgt, kann es
zur zwangsweisen Vorfihrung kommen.

Blutrache

Im Staatsanzeiger Resmi Gazete (verdffentlicht am 04.07.2006) wurde ein Runderlass von Ministerprasident Recep
Tayyip Erdogan Uber MalRnahmen zur Verhinderung von Gewalt gegen Kinder und Frauen sowie von sogenannten
"Ehrenmorden" veroffentlicht. Die diesbezlglichen "schadlichen Traditionen und Ansichten" sollen durch Bildung und
Aufklarung aus der Welt geschafft werden. Derartige Verbrechen sind laut Hirriyet "eines der grof3ten Probleme der
Turkei". Mit dem Erlass werden verschiedene Generaldirektionen angewiesen, in Zusammenarbeit mit den ihnen
unterstellten Behorden Vorschldge zum Schutz von Minderjahrigen und MaBnahmen gegen Gewalt sofort

umzusetzen.

Das neue Strafgesetzbuch bertcksichtigt verstarkt den Schutz von Frauen und regelt Straftaten wie "Ehrenmorde" und
Vergewaltigung (auch in der Ehe). Fiir strafmindige Tater ist keine Privilegierung fiir solche Morde mehr enthalten; es
enthdlt im Gegenteil die Mdoglichkeit zur Strafverscharfung. Das tStGB enthédlt jedoch keine Definition des
"Ehrenmords". In Art 82 tStGB wird Blutrache (Kan gltme saikiyle) ausdricklich als Mord unter Strafe gestellt (mit
erschwerter lebenslanger Freiheitsstrafe). Der Begriff "Ehrenmord" (namus cinayeti) findet sich aber nicht im
Gesetzestext (der Begriff namus bezieht sich allein auf die Ehre, die durch das sexuelle Verhalten der Frau bestimmt
wird).

Eine Untersuchung der Polizei aus dem Jahr 2006 besagt, dass zwar die meisten Tater und ihre Opfer aus dem Osten
und Stidosten der Tiirkei stammten, die meisten Morde jedoch in der reichen Marmara- und Agéisregion sowie in den
groRBen Stadten verlbt worden seien. Insgesamt zahlt der Bericht 1.190 Ehrenmorde und Blutrachedelikte in den
Jahren 2001 bis 2006. Wahrend die Uberwiegende Zahl der Tater eindeutig Manner seien (1.413 Manner, 180 Frauen),
habe es 710 mannliche und 480 weibliche Opfer gegeben. Die Statistik bezieht neben klassischen Ehremorddelikten



auch Familienfehden, sexuelle Beldstigung und Vergewaltigung mit ein, was die hohe mannliche Opferzahl erklart.
Manner kénnen ebenso wie Frauen Opfer eines "klassischen Ehrmordverbrechens" sein. Vor allem aber sind Manner
Ziel von Verbrechen im Rahmen von Familienfehden (Blutrache). Hierbei ist manchmal nicht mehr zu erkennen, aus
welchem Motiv die Tat begangen wurde. Wie auch ein Pressebericht des Bundeskriminalamtes bestatigt, kann eine
Verletzung der "Geschlechtsehre" Ausldser fir ein Blutracheverbrechen sein.

Im Turkischen muss zwischen den Begriffen "tére" und "namus" unterschieden werden. Wahrend "tore" Sitten/Ehre im
Allgemeinen bedeutet, bezieht sich "namus" allein auf die Ehre, die durch das sexuelle Verhalten der Frau bestimmt

wird.

Grundversorgung

Die Lebensverhdltnisse in der Turkei sind weiterhin durch ein starkes West-Ost-Gefdlle gepragt. Der
Abwanderungsdruck aus dem Sidosten in den Stden und Westen der Turkei und in das Ausland halt an. Angesichts
einer Beruhigung der Lage in Teilen des turkischen Stdostens in den vergangenen Jahren und wegen der schwierigen
Lebensbedingungen und hohen Arbeitslosigkeit in den Armutsgebieten der groRen Stadte nahm zuletzt jedoch auch
die Zahl der Ruckkehrer in die Provinzstadte und Dorfer im Osten und Sudosten der Turkei wieder zu. Das
Wirtschaftswachstum betrug fir das Jahr 2006 6% (im Jahr 2005 lag es bei 7,6%). Kumuliert hat der permanente
Aufschwung der turkischen Wirtschaft seit der Wirtschaftskrise vor sechs Jahren ein Wachstum von 50% eingebracht.
Die Inflation ist im Jahr 2006 auf 9,65% gestiegen, nachdem sie 2005 mit ca. 7,7% (Verbraucherpreise) den niedrigsten
Wert seit Gber 30 Jahren erreicht hatte.

Medizinische Versorgung

In der Turkei gibt es neben dem staatlichen Gesundheitssystem, das eine medizinische Grundversorgung garantiert,
mehr und mehr leistungsfahige private Gesundheitseinrichtungen, die in jeglicher Hinsicht EU-Standard entsprechen.
Das turkische Gesundheitssystem verbessert sich laufend. Die Behandlung psychischer Erkrankungen, einschlieBlich
posttraumatischer Belastungsstérungen (PTBS) ist in allen Krankenhausern der Turkei moglich, die Gber eine Abteilung
far Psychiatrie verfigen. Fur die Behandlung posttraumatischer Belastungsstorungen (PTBS) werden in der Turkei die
international anerkannten Klassifikationssysteme ICD-10 und DSM-IV angewandt. Zu Behandlungskonzepten zadhlen
u.a. Psychotherapie mit Entspannungstraining, Atemtraining, Férderung des positiven Denkens und Selbstgesprache,
kognitive Therapie, Spieltherapie sowie Medikationen wie Antidepressiva und Benzodiazepine. Eine Behandlung von
posttraumatischen Belastungsstorungen (PTBS) ist grundsatzlich auch Uber die Menschenrechtsstiftung der Turkei
(TIHV) moglich.

Behandlung von Ruckkehrern

Ist der turkischen Grenzpolizei bekannt, dass es sich um eine abgeschobene Person handelt, wird diese nach Ankunft
in der Turkei einer Routinekontrolle unterzogen, die einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach strafrechtlich
relevanten Umstanden und eine eingehende Befragung beinhalten kann. Abgeschobene kdnnen dabei in den
Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache voribergehend zum Zwecke einer Befragung festgehalten werden. Gleiches
gilt, wenn jemand keine gultigen Reisedokumente vorweisen kann oder aus seinem Reisepass ersichtlich ist, dass er
sich ohne Aufenthaltsgenehmigung in Deutschland aufgehalten hat. Die Einholung von Ausklnften kann je nach
Einreisezeitpunkt und dem Ort, an dem das Personenstandsregister gefihrt wird, einige Stunden dauern. In neuerer
Zeit wurde dem Auswartigen Amt nur ein Fall bekannt, in dem eine Befragung bei Rickkehr langer als mehrere
Stunden dauerte. Besteht der Verdacht einer Straftat, werden strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet.



Wehrdienstflichtige haben damit zu rechnen, gemustert und ggf. einberufen zu werden (u.U. nach Durchfuhrung
eines Strafverfahrens). Es sind mehrere Félle bekannt geworden, in denen Suchvermerke zu friheren Straftaten oder
Uber Wehrdienstentziehung von den zustandigen tlrkischen Behdrden versehentlich nicht geldscht worden waren,
was bei den Betroffenen zur kurzzeitigen Ingewahrsamnahme bei Einreise fuhrte.

Das Auswartige Amt hat in den vergangenen Jahren Falle, in denen konkret Behauptungen von Misshandlung oder
Folter in die Turkei abgeschobener Personen (vor allem abgelehnter Asylbewerber) vorgetragen wurden, im Rahmen
der bestehenden Mdoglichkeiten durch seine Auslandsvertretungen Uberprift. Dem Auswartigen Amt ist seit vier
Jahren kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik Deutschland in die Turkei zurlickgekehrter
abgelehnter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitdten gefoltert oder misshandelt wurde. Auch die
tdrkischen Menschenrechtsorganisationen haben explizit erklart, dass aus ihrer Sicht diesem Personenkreis keine
staatlichen RepressionsmaRnahmen drohen. Misshandlung oder Folter allein aufgrund der Tatsache, dass ein
Asylantrag gestellt wurde, schlieRt das Auswartige Amt aus.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor der Erstbehdrde, den bekampften Bescheid, den
Beschwerdeschriftsatz sowie durch o6ffentlich mdndliche Verhandlung der Beschwerdesache und durch
Berucksichtigung nachstehender Landerdokumentationsunterlagen:

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei, 25.10.2007.

EU-Kommission, Turkei Fortschrittsbericht 2007, 06.11.2007.

Annual Report of the United States Commission on International Religious Freedom, Mai 2008.

Home Office, Country of Origin Information Report, Turkey, 31.12.2007

BAMF, Turkei, August 2006

BAMF, Tlrkei, Janner 2008

I.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrt:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers grinden sich auf folgende Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der Identitat des Beschwerdeflihrers sowie hinsichtlich seiner
legalen Einreise in das Bundesgebiet und des Datums seiner Asylantragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt,
insbesondere aus dem vom BeschwerdeflUhrer bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten turkischen
Reisepass, ausgestellt am 00.00.1990 durch das Passamt C., in welchem sich auf Seite 17 ein &sterreichisches Visum
des GK Istanbul, ausgestellt am 13.05.2003 und gultig von 19.05.2003 bis 25.05.2003, befindet.

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des Beschwerdefihrers griinden sich auf dessen in

diesen Punkten glaubwurdige Angaben im Asylverfahren.



Die festgestellte Herzinsuffizienz ergibt sich aus den diesbezlglichen, glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefihrers
in der mundlichen Beschwerdeverhandlung und aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen.

Die familidren und sozialen Verhdltnisse in der Tirkei und in Osterreich ergeben sich aus den in diesem
Zusammenhang gemachten glaubwurdigen Angaben des Beschwerdefihrers.

Was hingegen die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Fluchtgriinde betrifft, so ist Folgendes auszufuhren:

Der Beschwerdeflhrer brachte zur Begrindung seiner Ausreise aus der Turkei vor, dass er das Land deshalb habe
verlassen mussen, da ihm nach dem Leben getrachtet werden wuirde. Dies deshalb, da es seit Jahrzehnten zwischen
der Familie des Beschwerdeflhrers und einer benachbarten Familie aus dem Heimatdorf des Beschwerdefuhrers eine
Auseinandersetzung aufgrund von Grundsttickstreitigkeiten gebe.

Dazu ist auszufuihren, dass dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er in der Turkei einer Blutrache ausgesetzt
sei - im Gegensatz zum Bundesasylamt - nicht gefolgt werden kann. Dies deshalb, zumal sich der Beschwerdefuhrer im
Laufe der mundlichen Beschwerdeverhandlung in massive Widerspriiche verwickelte. Fihrte er noch vor dem
Bundesasylamt aus, dass sein Onkel vor etwa 25 Jahren einen Nachbarn erschossen habe und vor etwa 20 Jahren die
Kinder des Nachbarn den Cousin des Beschwerdefiihrers umgebracht hatten, so gab er in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung an, dass der Onkel des Beschwerdefihrers etwa vor 40 Jahren von den Nachbarn erschossen
worden sei, woraufhin auch jemand von den Nachbarn umgebracht worden sei. Auf diesen elementaren Widerspruch
aufmerksam gemacht, versuchte sich der Beschwerdefiihrer damit zu rechtfertigen, dass er sich nicht mehr erinnern
kdénne, was er vor sechs Jahren vor dem Bundesasylamt ausgesagt habe. Die damals gemachten Angaben wirden
jedoch schon stimmen. Auf die weitere Nachfrage, weshalb die damaligen und heutigen Angaben derart voneinander
abweichen wurden, gab der Beschwerdefihrer wiederum an, dass es sein kénne, dass er sein Vorbringen vor dem
Bundesasylamt genau verkehrt herum erzahlt habe. Aus Angst habe er damals keine detaillierten Angaben gemacht.
Die Rechtfertigungsversuche des Beschwerdefihrers vermdgen den Asylgerichtshof jedoch nicht von der
Glaubwitirdigkeit seines Vorbringens zu Uberzeugen. Dies deshalb da es fir den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar
ist, dass der Beschwerdeflhrer nach sechs Jahren nicht mehr in der Lage ist, anndhernd konsistent darzulegen, was im
Hinblick auf die von ihm behauptete Blutfehde passiert sei. Auch das Argument, dass er an psychischen Problemen
leide, vermag daran nichts zu andern, zumal er sich derzeit diesbeziglich in keiner Therapie befindet und der
Asylgerichtshof dies deshalb als Schutzbehauptung qualifiziert.

Uberdies ist es nicht plausibel, dass es fur den Rest der Familie des Beschwerdefuhrers moglich sein soll, sich ohne
Probleme in der Turkei aufzuhalten, insbesondere fir den volljahrigen Sohn des Beschwerdefihrers, dem
Beschwerdefihrer dies jedoch verwehrt sei, weil er Gberall in der Turkei gefunden werden kénnte.

Ein weiteres Indiz fir die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers stellen auch die
widerspruchlichen Angaben hinsichtlich eines Gerichtsverfahrens im Zusammenhang mit den behaupteten
Grundstucksstreitigkeiten dar. Fihrte er vor dem Bundesasylamt noch aus, dass es bezlglich des Grundstlicksstreits
ein Gerichtsverfahren geben wirde, so stellte er dies in der mundlichen Beschwerdeverhandlung in Abrede. Ebenso
verhalt es sich mit dem behaupteten Angriff auf seine Person. Gab der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt
noch an, dass er im Jahr 2002 in seiner Wohnung Uberfallen und der Tater gestellt worden sei, sowie dass dieser
zugegeben habe, dass er von den Nachbarn geschickt worden sei, so stellte er diesen Uberfall in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung ganzlich anders dar, namlich dass der Tater unerkannt entkommen sei.



Auch konnte der Beschwerdefuhrer nicht plausibel darlegen, warum ausgerechnet er nach so vielen Jahren und
speziell gerade nach seiner Pensionierung gefahrdet sein soll. Der Asylgerichtshof geht vor diesem Hintergrund davon
aus, dass es durchaus Streitigkeiten bezlglich ungerechtfertigter Grundsticksaneignungen gibt bzw gegeben hat,
jedoch wird der Behauptung einer daraus folgenden Blutfehde aufgrund obiger Ausfihrungen nicht gefolgt. Weitere

Probleme in der Turkei, die dem Beschwerdefihrer eine Riickkehr verwehren wirden, wurden nicht vorgebracht.

Der Asylgerichtshof sieht den Grund fur die Ausreise des Beschwerdeflihrers aus der Tlrkei vielmehr darin, dass er
seine Pension, welche seine Ehegattin in der Turkei bezieht, aufbessern wollte. Dies wird unter anderem auch durch
seine eigenen Angaben gestutzt, dass er nur eine Arbeitserlaubnis fur Osterreich haben méchte. Hinsichtlich etwaiger
wirtschaftlicher Schwierigkeiten ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass wirtschaftliche Probleme objektiv
nicht dazu geeignet sind, die Fliichtlingseigenschaft im Sinne der GFK zu begriinden. Der bloRe Wunsch in Osterreich
ein besseres Leben aufgrund eines erhofften leichteren Zugangs zum Arbeitsmarkt zu haben, vermag die Gewahrung

von Asyl jedenfalls nicht zu rechtfertigen.

Hinsichtlich der Wiedereinreise in die Turkei ist auszufuhren, dass, wenn der tlrkischen Grenzpolizei bekannt ist, dass
es sich um eine abgeschobene Person handelt, diese nach Ankunft in der Turkei einer Routinekontrolle unterzogen
wird, die einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach strafrechtlich relevanten Umstanden und eine eingehende
Befragung beinhalten kann. Abgeschobene koénnen dabei in den Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache
vorlbergehend zum Zwecke einer Befragung festgehalten werden. Das Auswartige Amt hat in den vergangenen Jahren
Falle, in denen konkret Behauptungen von Misshandlung oder Folter in die Turkei abgeschobener Personen (vor allem
abgelehnter Asylbewerber) vorgetragen wurden, im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten durch seine
Auslandsvertretungen Uberpruft. Dem Auswartigen Amt ist seit vier Jahren kein einziger Fall bekannt geworden, in
dem ein aus der Bundesrepublik Deutschland in die Turkei zurlckgekehrter abgelehnter Asylbewerber im
Zusammenhang mit friheren Aktivitaten gefoltert oder misshandelt wurde.

Was den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers anbelangt, so ist dazu auszufihren, dass er lediglich an einer
Herzinsuffizienz leidet, welche mit Tabletten behandelt wird. Es handelt sich dabei um keine akute, lebensbedrohliche
Erkrankung, die einer Ruckkehr in die Turkei entgegenstehen wirde, zumal es in der Tlrkei neben dem staatlichen
Gesundheitssystem, das eine medizinische Grundversorgung garantiert, mehr und mehr leistungsfahige private
Gesundheitseinrichtungen, die in jeglicher Hinsicht EU-Standard entsprechen, gibt. Das turkische Gesundheitssystem
verbessert sich laufend. Auch die Behandlung psychischer Erkrankungen, einschliel3lich posttraumatischer
Belastungsstérungen (PTBS) ist in allen Krankenhdusern der Turkei moglich, die tber eine Abteilung flr Psychiatrie
verfugen. Fur die Behandlung posttraumatischer Belastungsstérungen (PTBS) werden in der Turkei die international
anerkannten Klassifikationssysteme ICD-10 und DSM-IV angewandt. Zu Behandlungskonzepten zdhlen u.a.
Psychotherapie mit Entspannungstraining, Atemtraining, Forderung des positiven Denkens und Selbstgesprache,
kognitive Therapie, Spieltherapie sowie Medikationen wie Antidepressiva und Benzodiazepine. Eine Behandlung von
posttraumatischen Belastungsstorungen (PTBS) ist grundsatzlich auch Uber die Menschenrechtsstiftung der Tirkei
(TIHV) moglich. Dieser Einschatzung ist der Beschwerdeflihrer auch nicht entgegengetreten.

Die allgemeinen Feststellungen resultieren aus den behdérdlicherseits erhobenen Fakten aufgrund vorliegender
Landerdokumentationsunterlagen. Die Landerfeststellungen basieren auf mannigfaltigen Quellen, denen keine
Voreingenommenheit unterstellt werden kann. Der Beschwerdefiihrer stimmte dieser Einschatzung auch vollinhaltlich

ZU.

Zur gegenstandlichen Beschwerde ist ferner anzumerken, dass der Beschwerdefihrer in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung selbst ausfiihrte, dass es nicht richtig sei, dass es sich bei seinen Nachbarn, mit welchen er im
Streit liegen wirde, um Kurden handeln wirde. Diesbeziigliche Ausfihrungen kénnen somit unterbleiben. Auch dem



Antrag pauschal einen Sachverstandigen zu bestellen, vermag der Asylgerichtshof nicht zu folgen, zumal der
Sachverhalt aufgrund des durchgefluhrten Beweisverfahrens und der herangezogenen Landerberichte geklart ist.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

[1.1.1. Gemal3 8 75 Abs. 7 Z 1 Asylgesetz 2005 idF BGBI. | 4/2008 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufuhren.

Gemall § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fr eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemal? § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.1.2. Gemal3 § 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes
(AsylG 2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der MaBgabe anzuwenden, dass
die Behdrde zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flhren.

Gemal § 44 Abs. 2 AsylG 1997 werden Asylantrage, die ab dem 01.05.2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung gefuhrt.

I1.2.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtickzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).
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Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss

ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer

vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens anzugeben.

Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat der
Beschwerdefihrer nicht behauptet. Eine mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im Sinn des
Art. 3 EMRK kann demnach nicht erkannt werden.

Sofern der BeschwerdeflUhrer wirtschaftliche Grinde fir das Verlassen der Turkei ins Treffen fuhrt, ist darauf
hinzuweisen, dass alleine in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung
gesehen werden kann (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme auf VwWGH 24.10.1996, Z1.95/20/0321,

0322) und eine dem Beschwerdefiihrer diesbezlglich aus Grinden der GFK drohende Verfolgung nicht ersichtlich ist.

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens erlbrigt es sich auf die in der Beschwerde dargelegte Zugehorigkeit

zur sozialen Gruppe der héhergestellten Beamten im Staat naher einzugehen.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.3.1. Zum Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers ist Folgendes auszufuhren:

Zur Auslegung des§ 8 AsylG iVm § 50 FPG 2005 (Gemaf Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das
FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemafl3 8 126 Abs. 1.

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge:

FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal 8 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verweisen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des
Art. 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist 8 50
FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 37 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992 und § 57
Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002 BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung
das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
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besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des8 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
§ 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europadischen Rechtsschutzsystems als relevanter
VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

I1.3.2. Wie bereits oben ausgefiihrt, gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte daflr gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in der Tirkei, einer Bedrohung im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu werden.

Daruber hinaus kann nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei dort die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat doch der
Beschwerdefiihrer - dessen Familie (Ehegattin, Kinder, Vater und Schwester) sich seinen Angaben zu Folge noch in der
Turkei aufhalt - selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfihrung in die Turkei
jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal er selbst ausfiihrte,
dass er in der Turkei eine Pension beziehe.

Die Beschwerde erweist sich demnach auch hinsichtlich des Ausspruches Uber die Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat als nicht berechtigt.

I1.4.1. Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG hat die Behdrde den Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag
abgewiesen ist und die Uberpriifung gem. § 8 Abs. 1 AsylG ergeben hat, dass die Zurlickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist.
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Das Asylverfahren ist, wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen ergibt, fir den Antragsteller negativ
entschieden worden; seine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat ist zulassig,
sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens der
beschwerdeflihrenden Partei vorliegt (Art. 8 Abs. 1 EMRK) - das Erkenntnis mit einer Ausweisung zu verbinden ist.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung

des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und erwachsenen Kindern und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Es kann eben nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhéngig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK - Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8 EMRK; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl.
auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, zfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006,
2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, Z12002/20/0235-9, wo
der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammen leben. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein; mal3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf
andere Weise (EGMR Marcks, EGMR 23.04.1997, 10 ua).
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Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190).

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei das Erkenntnis des VfGH 17.03.2005, G 78/04, erwahnt, in dem dieser
erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhadltnis zu den Interessen des Fremden bei der
Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich
Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wdhrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,

unterschiedlich zu beurteilen sind.

Bei der Interessensabwagung sind unterschiedliche Kriterien zu beachten (vgl. jungst VfGH 29.09.2007,B 1150/07;
01.10.2007, G 179, 180/07, unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR): Dies sind etwa die Aufenthaltsdauer, die vom
EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer,
Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562;

16.09.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567;

20.06.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001,
Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005,
Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00). Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der
Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl.
44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

I1.4.2. Im vorliegenden Fall ergab sich - unter Bezugnahme auf die gemachten Angaben des Beschwerdefihrers -, dass
es einen Cousin des Beschwerdefiihrers in Osterreich gibt. Der Beschwerdefiihrer konnte - gestiitzt auf seine eigenen
Angaben - demgemal} jedoch kein spezielles Nahe- bzw Abhangigkeitsverhaltnis glaubhaft machen, welches eine - im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begrindet wirde, die im konkreten
Einzelfall auch héher zu bewerten ware als die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen, zumal er selbst ausfuhrte,
dass er zu diesem in keinem Abhangigkeitsverhaltnis steht.

Da somit im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflhrers zu verneinen ist - seine
Kernfamilie lebt nach wie vor in der Tirkei -, bleibt zu prufen, ob mit der Ausweisung ein Eingriff in dessen Privatleben
einhergeht.
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Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphdre eines Asylantragstellers dann in einem Mal3e, der sie als
Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt,
eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begrindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschéftlicher Art zu
begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).

Im Hinblick auf die oben zitierte Judikatur des VwGH und EGMR ist auszufuhren, dass aufgrund der Aufenthaltsdauer
des Beschwerdefiihrers von etwa finf Jahren seit Antragstellung ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers
nicht ausgeschlossen werden kann, obschon er weder einen Deutschkurs besuchte noch fir seinen Lebensunterhalt

selbststandig aufkommt.

Auszufihren ist in diesem Zusammenhang, dass bei Bejahung eines Eingriffes in das Privatleben (infolge beginnender
Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich) dem Beschwerdefiihrer, die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene

Interessensabwagung nach den oben angeflihrten Kriterien zu seinen Lasten ausfallen wiirde.

Nach der jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten
Konigreich stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben maRgeblich zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich
einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher ist, zu
unterscheiden (im Falle der Beschwerdefuhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaliger
Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsétzlichen Uberwiegen des éffentlichen Interesses an einer

effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes fallt unter Zugrundelegung obiger Kriterien die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene
Abwagung zu Lasten des Beschwerdefuhrers aus. Zunachst ist in diesem Zusammenhang auszufiihren, dass den die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251; 26.09.2007,
2006/21/0288 bis 0291). Uberdies ist die bloRe Aufenthaltsdauer - welche im gegensténdlichen Fall knappe funf Jahre
betragt - freilich nicht allein maRgeblich, sondern es ist an Hand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu
prufen, inwieweit der Beschwerdefihrer die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt haben, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Dieses private Interesse ist in seinem Gewicht aber gemildert, wenn der Beschwerdefiihrer keine
genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen,
was insbesondere dann der Fall ist, wenn die integrationsbegriindenden Umstande wahrend eines Aufenthaltes
erworben wurden, der (blo) auf einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag beruhte (vgl. insbesondere, mit
weiteren Nachweisen VwGH 31.03.2008, 2008/21/0081 bis 0084). Zu betonen ist im gegenstandlichen Fall, dass die
erste negative Entscheidung Uber den Asylantrag des Beschwerdefuhrers unbestritten bereits am 10.09.2004 erging.
Der Beschwerdeflhrer durfte daher spatestens ab diesem Zeitpunkt nicht darauf vertrauen, ein dauerndes
Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erlangen. Alle in der Folge gesetzten Integrationsschritte sind unter diesem Aspekt in
ihrem Gewicht maRgeblich reduziert (vgl dazu VwGH 31.03.2008, 2007/21/0477). Uberdies gehen der
Beschwerdefiihrer keiner Beschaftigung in Osterreich nach und hat auch die Dauer seines Aufenthaltes nicht dafiir
genutzt, sich die deutsche Sprache anzueignen. Sonstige Hinweise auf eine besondere Integration sind im
Asylverfahren nicht hervorgekommen. Vor diesem Hintergrund ist es fallbezogen nicht zu beanstanden, dass das
Bundesasylamt die Ausweisung des Beschwerdeflhrers unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht als
unzuldssigen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben angesehen hat. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund der
jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06).
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Es liegt somit zusammengefasst kein unzulassiger Eingriff in ein zu schitzendes Privatleben vor. Die Ausweisung des

Beschwerdefihrers ist daher zulassig.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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Ausweisung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, medizinische Versorgung,
non refoulement
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