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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Vorsitzende und den Richter Mag. Glnther
LAMMER als Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin LACHMAYER Uber die Beschwerde des D.D., geb. 00.00.1981, StA.
Athiopien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.02.2008,

FZ. 05 13.838-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid bezlglich Spruchpunkt | behoben und die Angelegenheit
gemald § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der (nunmehrige) Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Athiopiens, reiste am 01.09.2005 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte in weiterer Folge noch am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Er wurde
hiezu sowohl am 07.09.2005 und 11.01.2006 als auch am 16.11.2007 niederschriftlich einvernommen.

2. Zur Begrindung seines Asylantrages brachte der BeschwerdefUhrer vor, aufgrund seiner Probleme mit der
athiopischen Regierung sein Heimatland verlassen zu haben. Konkret waren seit jeher samtliche seiner
Familienangehdrigen, ebenso wie auch er selbst, aktive Mitglieder der OLF gewesen und habe man aus diesem Grund
bereits in der Vergangenheit viele Schicksalsschlage ertragen missen. So sei etwa sein Vater im Jahr 2000 einem
Mordanschlag zum Opfer gefallen und "ist mein Bruder seit vier Jahren spurlos verschwunden (Seite 43 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Den Antragsteller habe man demgegenuber insgesamt dreimal verhaftet: Das
erste Mal ware er im September 2004 flr einen Zeitraum von drei Tagen, nochmals vier Tage im Janner 2004 und
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zuletzt schlief3lich im Juni 2005 sogar ein ganzes Monat lang aufgrund seiner politischen Aktivitaten inhaftiert worden.
Wahrend seiner Gefangenschaft hatte man den Asylwerber immer wieder psychisch und physisch unter Druck gesetzt,
um ihn zur Bekanntgabe interner Organisationsstrukturen innerhalb der OLF zu bewegen. Nach seiner jlingsten
Freilassung "war ich sogar in arztlicher Behandlung (Seite 73 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Am Tag seiner
Enthaftung habe man zudem den Beschwerdefiihrer auf seinem Heimweg angegriffen und so schwer verletzt, dass
dieser ohne der Hilfe zufdllig vorbeikommender OLF - Sympathisanten wohl nicht Uberlebt hatte. Bis zu seiner
Ausreise habe sich der im Betreff Genannte dann in weiterer Folge in Addis Abeba versteckt gehalten. Im Falle seiner
Rickkehr befurchte er umgebracht zu werden. "Sie werden mich als Verrater bezeichnen, weil ich im Ausland um Asyl
angesucht habe (Seite 73 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)."

3. Das Bundesasylamt wies in weiterer Folge den Asylantrag mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.02.2008 in
Spruchteil I. unter Berufung auf § 7 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 ab; in Spruchteil

II. stellte es fest, dass die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Athiopien
gemal’ 8 8 Abs. 1 leg. cit. nicht zulassig sei und wurde dem im Betreff Genannten in Spruchpunkt Ill. gemal 88 8 Abs. 3
iVm 15 Abs. 2 leg. cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.02.2009 erteilt.

Die erstinstanzliche Behérde hat das Vorbringen des Asylwerbers als teilweise unglaubwirdig eingestuft, zumal dieser
im Zuge seines Rechtsganges eine Geburtsurkunde vorgelegt habe, die als bedenklich eingestuft worden sei und nach
einer Dokumentenprifung samt Sachverhaltsdarstellung an das zustandige Bezirksgericht weitergeleitet worden ware.
Zudem sei es fur die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar, weshalb der Antragsteller wegen der behaupteten, ohne
asylrelevante Folgen gebliebenen, Festnahmen samt Verhdren einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen
respektive eine solche zu befiirchten gehabt haben soll.

4. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheids erhob der im Betreff Genannte Uber seine rechtsfreundliche Vertreterin
fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) und monierte in seinem Schriftsatz unter anderem, dass sich die
belangte Behorde auf eine ganzlich veraltete Landerdokumentation gestltzt und dem Beschwerdefliihrer zu einem
Gutteil kein Parteiengehor eingeraumt habe. Zudem hatte sich das Bundesasylamt in nur unzureichender Weise mit
dem Vorbringen rechtlich auseinandergesetzt, zumal die Regierung Athiopiens die Aktivititen der OLF als terroristisch

einstufen wirde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 (Art. 2 BG BGBI. | 100/2005) sind "[A]lle am 31.12.2005 anhéangigen Verfahren [...] nach
den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fiihren. § 44 AsylG 1997 gilt."

Gemal § 44 Abs. 2 AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) i. d. F. der AsylG-Nov. 2003 sind Verfahren Gber Asylantrage, die ab
dem 01.05.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der jeweils geltenden Fassung, di.
nunmehr die Fassung der AsylG - Nov. 2003, zu fihren.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemal 8§ 22 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
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mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. GemalR 8 23 Abs. 1 AsylG i. d. F. der AsylG - Nov. 2003 ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes
bestimmt ist, das AVG anzuwenden (vgl. auch Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43 a EGVG).

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.

Dem angefochtenen Bescheid liegt aus folgenden Grinden ein qualifiziert mangelhaftes Ermittlungsverfahren
zugrunde:

Das Bundesasylamt qualifizierte die Angaben des Antragstellers aufgrund der Vorlage einer als bedenklich
eingestuften Geburtsurkunde als teilweise unglaubwiirdig. Warum die andern ebenfalls als Beweismittel vorgelegten
Dokumente keiner sicherheitstechnischen Untersuchung zugefuhrt und einer Glaubwurdigkeitsbeurteilung zugrunde
gelegt wurden, lasst der angefochtene Bescheid ebenso unbeantwortet, wie die Frage, weshalb keinerlei Versuche
unternommen wurden, die ausgesprochen detaillierten Angaben des Asylwerbers einer geeigneten Uberpriifung zu
unterziehen. Um die Situation des Beschwerdefiihrers korrekt zu beurteilen, muissen nicht nur detaillierte
Feststellungen Uber die gegenwértigen Verhéltnisse in Athiopien eingefiihrt, sondern dariiber hinaus auch die ins
Treffen geflUhrten Behauptungen einer eingehenden Prufung, allenfalls durch geeignete Ermittlungen der
Osterreichischen Botschaft vor Ort, unterzogen werden. Die daraus resultierenden Ergebnisse werden einer
neuerlichen inhaltlichen Auseinandersetzung seitens der erstinstanzlichen Behdrde zugrundezulegen sein.

Dass die Asylbehorden verpflichtet sind, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt amtswegig und umfassend zu
ermitteln, und die Ermittlungsergebnisse dem Akt anzuschlieBen sind, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
mehrfach erkannt. Dieser Verpflichtung ist das Bundesasylamt im konkreten Fall in keinster Weise nachgekommen,
was an dieser Stelle noch einmal hervorgehoben wird.

Des Weiteren hat es die belangte Behdrde, in jenem offenbar als glaubwiirdig eingestuften Teil des Vorbringens, als
nicht asylrelevant erachtet, dass der im Betreff Genannte nach eigenem Vorbringen insgesamt dreimal aufgrund seiner
politischen Aktivitaten festgenommen, inhaftiert und gefoltert wurde. Wie jedoch das Bundesasylamt zu diesem
Ergebnis gelangt, kann anhand der begriindenden Passagen des angefochtenen Bescheides ebenfalls nicht schliissig

nachvollzogen werden.

Da solcherart umfangreiche erganzende Ermittlungen durchzufiihren sind, hat der Asylgerichtshof von der durch§ 66
Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die muindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufuhren, Abstand genommen und die Rechtssache gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur Verfahrenserganzung und

Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverwiesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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