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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Vorsitzenden und den Richter Mag. A. Huber als Beisitzer
Uber die Beschwerde des D.I., geb. 00.00.1989, StA. Kenia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.09.2007,
ZI. 06 01.981-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der im Spruch genannte Antragsteller beantragte am 15.02.2006 unter der Angabe des notifizierten Namens die
internationale Schutzgewahrung. Der Antragsteller wurde am 15.02.2006, 17.02.2006 sowie am 23.04.2007 und
29.08.2007 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahmestelle Ost, sowie dem Bundesasylamt als
erstinstanzlicher Behorde niederschriftlich einvernommen.

Das gesamte Vorbringen des nunmehrigen Beschwerdeflhrers, sowie ein dem Antragsteller vorgehaltenes
Landerprofil zu Kenia inkl. Quellenangaben wurde bereits im Erstbescheid vom 19.09.2007 hinlanglich dargestellt (AS
173 bis 207) und werden die diesbezlglichen Textpassagen des erstinstanzlichen Bescheides auch zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben.

Mit Stellungnahme vom 10.09.2007 wies der nunmehrige Beschwerdefiihrer darauf hin, dass er seit seinem 10.
Lebensjahr zu seiner Mutter keinen Kontakt mehr habe und auch im Falle der Ruckkehr von ihr keine Unterstitzung
bekommen wirde. Er habe auch bei jenem Mann, der ihn nach der Aufgabe durch die Mutter, aufgenommen habe,
Hunger gelitten; seine Muttersprache Dabo habe er mittlerweile verlernt und habe er keine Ausbildung, da er keine
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Schule besucht hatte, weshalb er bei Rickkehr nach Kenia keinerlei Perspektive hatte. Des Weiteren verwies der
Antragsteller auf den hohen Prozentsatz der in Armut lebenden Menschen in seinem Herkunftsstaat sowie auf die
unzureichenden Krankenversicherungsmoglichkeiten.

Zur aktuellen Lageentwicklung fuhrte der Antragsteller aus, dass aufgrund der Kampfhandlungen im Nachbarstaat
Somalia in der Grenzregion Kenias zu Somalia ein erhdhtes Sicherheitsrisiko bestehe, sowie dass eine erhéhte Gefahr
von Terroranschlagen herrsche; des Weiteren bestehe ein erhebliches Sicherheitsrisiko aufgrund der vorherrschenden
Kriminalitat in den grolRen Stadten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.09.2007, Zahl: 06 01.981-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gem. § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und dem Antragsteller der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt; weiters
wurde gem. 8 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. auch der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Kenia nicht zuerkannt. Unter einem wurde gem. § 10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. der Antragsteller aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Kenia ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat der Asylwerber fristgerecht Beschwerde erhoben.

Im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes rigte der Antragsteller, dass der bekampfte Bescheid offensichtlich ua. nicht
sein eigenes Verfahren betreffende Textpassagen eines anderen Asylwerbers beinhalten wirden. Im Weiteren verwies
der Antragsteller neuerlich auf die triste wirtschaftliche und soziale Situation im Herkunftsstaat bzw. ausdrucklich auf
sein bisheriges Vorbringen zum Sachverhalt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.
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(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5

c) wegen entschiedener Sache gemal 8 68 Abs. 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf welche
Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu
durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1

Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser

in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird

oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
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wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemdaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht

zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Das Bundesasylamt hat hinsichtlich aller drei Spruchpunkte in der Begriindung des Bescheides vom 19.09.2007, Zahl:
06 01.981-BAL, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfragen klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Der Asylgerichtshof
schlief3t sich den diesbezlglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid (Seite 21 ff des
Bescheides) an und erhebt diese zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Abgesehen von der Richtigkeit des unterlaufenen Fehlers der Aufnahme zum Teil nicht korrespondierender
Textpassagen im bekampften Bescheid werden in der eingebrachten Beschwerde keine detaillierten Mangelrigen
hinsichtlich des Ergebnisses des dargestellten Beweismittels aufgezeigt.

I1.1 Hervorzuheben ist zum Sachverhalt:

Der Antragsteller war vor der Ausreise in seinem Herkunftsstaat Kenia keinerlei Verfolgungshandlungen ausgesetzt.
Die tatsachlichen Ausreisemotive bzw. ein allenfalls vorliegender konkreter Anlass zur Ausreise kdnnen nicht positiv
festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt werden.
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Ausdrucklich festgehalten wird weiters, dass der Beschwerdefuhrer keine wie immer gearteten psychischen oder
physischen Beeintrachtigungen aufweist. Der Beschwerdeflihrer verfligt im Osterreichischen Bundesgebiet Uber
keinerlei familiare Anknipfungspunkte oder sonstige enge Bindungen zu dauernd aufenthaltsberechtigten Personen.

Die im Erstbescheid dargestellten und dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hinreichend zur
Kenntnis gebrachten Feststellungen zur Situation im Staat Kenia werden zum Inhalt des gegenstandlichen
Erkenntnisses erklart. Hervorgehoben wird, dass bei der Erstellung des genannten Landerprofiles keine drastische
Verschlechterung im Staate Kenia hinsichtlich der allgemeinen sozialen Verhaltnisse erweislich ist.

II.2. Da im vorliegenden Sachverhalt keine Hinweise auf eine Verfolgungsgefahrdung des Antragstellers bei Ruckkehr
entnehmbar ist, ist diesem keine wohlbegriindete Furcht vor asylrechtlich relevanter Verfolgung zusinnbar. Der
Antragsteller ist nicht Fliichtling im Sinne der Genfer Flliichtlingskonvention, weshalb internationaler Schutz nicht zu

gewahren war.

Gemal} den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zur Allgemeinsituation im Staat Kenia ist nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer bei Rickkehr aufgrund schlechter Allgemeinverhdltnisse in eine ganzlich ausweglose
Situation im Hinblick auf die Befriedigung seiner vitalen Interessen im Sinne des Art. 3 EMRK geraten wirde.

Die verfligte Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am
06.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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