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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. LAMMER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin VB WILHELM Uber die Beschwerde des O.P., geb. 00.00.1980, StA. Nigeria,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2007, FZ. 06 04.378-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird in allen Spruchpunkten abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der (nunmehrige) BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste nach eigenen Angaben am 21.04.2006
illegal in das Bundesgebiet ein und stellte in weiterer Folge am darauf folgenden Tag einen Antrag auf Gewahrung von
Asyl. Er wurde hiezu sowohl am 22.04, 25.04., 26.04.2006 sowie am 27.09.2007 niederschriftlich einvernommen.

2. Zur Begrindung seines Asylantrages brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, aufgrund seiner Probleme
mit seinem friheren Arbeitgeber sein Herkunftsland verlassen zu haben. Konkret ware der im Betreff Genannte als
Beifahrer mit einem Speisedltransporter unterwegs gewesen und in eine Verkehrskontrolle geraten. Ein Polizist habe
zunachst die vorgewiesenen Papiere als Falschungen entlarvt und dann auch noch im Zuge einer anschlieBend
durchgefihrten Fahrzeugkontrolle Drogen entdeckt. Aufgrund dieser Faktenlage waren der Asylwerber und seine
Kollegen festgenommen und deren Arbeitgeber Uber den Vorfall informiert worden. "Unser Chef hat gesagt, er wirde
uns nicht kennen (Seite 33 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Gegen den Antragsteller und seine Kollegen
waren in weiterer Folge gerichtliche Vorerhebungen eingeleitet und Uber die Verdachtigen zudem die
Untersuchungshaft verhangt worden. Der ehemalige Arbeitgeber des Beschwerdefihrers hatte daraufhin aber
Mittelsmanner in der Polizei dazu beauftragt noch vor dem anstehenden Gerichtstermin samtliche in die Straftat
involvierten Personen, so auch den im Betreff Genannten zu eliminieren, um durch diese Vorgangsweise samtliche
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Spuren zu seiner Person zu verwischen. "Am 14. haben sie meinen Freund getotet (Seite 33 des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes)." Ein Sicherheitsbeamter, der in den Fall eingeweiht gewesen sei, habe jedoch mit dem Antragsteller
Mitleid gehabt und am 18.03.2006 sowohl dessen Flucht aus dem Gefdngnis ermdglicht als auch die daran
anschlieBende Ausreise nach Osterreich organisiert. Im Falle seiner Riickkehr "wire mein Leben in Gefahr (Seite 43 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)", zumal der ehemalige Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers ein einflussreicher
Mann sei, der ihn Uberall finden kénne.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2007, FZ. 06 04.378-BAE, wies die Erstinstanz den Antrag auf
internationalen Schutz in Spruchpunkt I. gem. 8 3 Abs. 1 AsylG ab und erklarte, dass dem Beschwerdefiihrer der Status
des Asylberechtigten nicht zuerkannt werde. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde dem Antragsteller gem. 8 8 Abs.
1 Z 1 AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt. In
Spruchpunkt . des Bescheides wurde der im Betreff Genannte gem. 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Hauptgrundlage fur die erstinstanzliche Entscheidung bildete im Wesentlichen der Mangel an asylrelevanten
Anknupfungspunkten im Vorbringen des Antragstellers. Demnach kdnne die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen
gefiihrte Bedrohungssituation ausgehend von seinem friiheren Arbeitgeber nicht unter die taxativ aufgezahlten
Tatbestandselemente der Genfer Flichtlingskonvention subsumiert werden. Zudem stehe dem Beschwerdefiihrer
jederzeit eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative offen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der im Betreff Genannte fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde) und verwies in
seinem Rechtsmittelschriftsatz im Wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen. Des Weiteren belege der Umstand,
wonach das Bundesasylamt neben der Aktanzahl das als falsch interpretierte Kirzel "BAE" anstatt dem vermeintlich
korrekten "BAS" gesetzt habe, dass sich die belangte Behérde nur mangelhaft mit dem Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt habe.

II. Zum Sachverhalt:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer ein Staatsangehoriger Nigerias ist. Die Identitat des Antragstellers konnte
demgegenlber mangels Vorlage von als unbedenklich zu qualifizierenden Personaldokumenten nicht zweifelsfrei
festgestellt werden. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden wird gegenstandlicher
Entscheidung zugrunde gelegt.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in das erstinstanzliche Aktenkonvolut unter zentraler Berucksichtigung
der niederschriftlichen Angaben des Antragstellers vor der Erstbehdrde, des bekdmpften Bescheids, sowie des
Beschwerdeschriftsatzes.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 (Art. 2 BG BGBI. | 100/2005) sind "[A]lle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren [...] nach
den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu flhren. § 44 AsylG 1997 gilt."

Gemal} § 44 Abs. 2 AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) i. d. F. der AsylG-Nov. 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die ab
dem 01.05.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der jeweils geltenden Fassung, di.
nunmehr die Fassung der AsylG - Nov. 2003, zu fUhren.
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GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemal’ § 22 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
mit der MalRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i. S. d. Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich infolge von vor dem 01.01.1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf

diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphdre des Einzelnen zu verstehen.
Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH v. 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH v. 19.04.2001, ZI.99/20/0273).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
befirchten habe (VWGH v. 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

GemalR 8 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen
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oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die blofRe Moglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH v. 27.02.1997, ZI. 98/21/0427).

Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.

Gemal? § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn

dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden.

Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Beschwerdeflhrers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist

gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist § 10
Abs. 3 AsylG). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
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Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG).

Dem Beschwerdeflhrer wurde vor der Behdrde erster Instanz hinlanglich Gelegenheit geboten, alle seiner Meinung
nach seinen Antrag stitzenden Argumente ins Treffen zu fuihren und wurden diese im bekampften Bescheid als nicht
asylrelevant eingestuft. Hauptgrundlage fur die Einschatzung der belangten Behdrde bildete im Wesentlichen das
Fehlen konkreter Anknlpfungspunkte zur Genfer Flichtlingskonvention. Die im Vorbringen des Antragstellers
mehrmals in diverse Richtungen modifizierte Bedrohungssituation reduziert sich im Wesentlichen auf die Verfolgung
einer einzigen Privatperson - seines ehemaligen Chefs. Unabhangig davon, dass ein derartiger Sachverhalt, wie von der
Erstbehdrde in vollig zutreffender Weise festgestellt, keinerlei Deckung in der Genfer Flichtlingskonvention findet,
ware der Beschwerdefuhrer bei tatsachlichem Vorliegen einer derartigen Gefdhrdungslage jederzeit dazu in der Lage,
sich durch schlichten Wohnsitzwechsel innerhalb Nigerias einem Zugriff seines ehemaligen Arbeitgebers zu entziehen,
beziehungsweise an einem anderen Ort innerhalb des Staatsgebietes behordliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Dass
der Staat Nigeria prinzipiell nicht fahig oder willens ware, seinen Burgern effizienten Schutz vor strafrechtswidrigen

Ubergriffen auf Leib und Leben zu bieten, ist im Verfahren nicht hervorgekommen.

Auf Grund obiger Uberlegungen und aufgrund der letztlich véllig zutreffenden Beweiswiirdigung und rechtlichen
Subsumtion des Bundesasylamtes kommt der Asylgerichtshof daher ebenso wie das Bundesasylamt zum klaren
Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer keine fur ihn in Nigeria bestehende asylrelevante Verfolgungsgefahr glaubhaft

machen konnte.

An dieser Einschatzung vermag auch die im Rechtsmittelschriftsatz ins Treffen geflhrte angeblich unzureichende und
blofl3 oberflachliche Auseinandersetzung mit dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers nichts zu andern, zumal ein
logischer Zusammenhang zwischen dem monierten und sachlich véllig irrelevanten Faktum eines vermeintlich als
falsch qualifizierten Kurzels neben der Aktenzahl und einer detaillierteren inhaltlichen Befassung mit der prasentierten

Bedrohung objektiv nicht nachvollzogen werden kann.

Der Entscheidung der Behdrde erster Instanz wird sohin vollinhaltlich hinsichtlich samtlicher Spruchpunkte beigetreten
bzw. werden die begrindenden Passagen des Erstbescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses
erhoben. Weiters wird ausgefihrt, dass in Nigeria Uberdies derzeit keine dergestalt exzeptionelle Situation
(Burgerkrieg, Seuchenkatastrophe) besteht, dass eine Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK indiziert ware. Als
notorische Tatsache wird Uberdies die Kenntnis vorausgesetzt, dass in Nigeria derzeit keine Situation dergestalt
besteht, dass jede zuruckzufihrende Person einer lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet werden wirde etwa
aufgrund des Mangels der Deckung existentieller Grundbedurfnisse.

Hervorgehoben sei, dass des Weiteren der Beschwerdefuhrer insbesondere nicht in seinen gewahrleisteten Rechten
gemal Art. 2 bzw. Art. 3 der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK) durch Ruckverbringung verletzt wirde.

Bezlglich der Ausweisungsentscheidung ist bezugnehmend auf das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und
Familienleben auszufiihren, dass ein derartiger Eingriff adaquat und geboten erscheint, zumal eine zwingend
vorzunehmende Interessensabwagung zulasten des BeschwerdeflUhrers ausféllt. Weder verfigt der im Betreff
Genannte Uber familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich, noch sind in diesem Zusammenhang andere relevante
Faktoren wie etwa die Dauer seines erst seit 21.04.2006 bestehenden Aufenthalts im Bundesgebiet, Grad seiner
Integration, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung und beruflicher Tatigkeit im Verlauf des gegenstandlichen
Verfahrens zu seinen Gunsten hervorgetreten, welche eine entsprechende aufenthaltsbeendende Entscheidung nicht
zuletzt vor dem Hintergrund des VerstolRes gegen das Einwanderungsrecht und der Erfordernisse der &ffentlichen
Ordnung als unzulassig erscheinen lieRBen.
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Sohin war spruchgemald zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 7, 1. Fall AsylG unterbleiben.

Schlagworte

Ausweisung, inlandische Schutzalternative, innerstaatliche Fluchtalternative, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, private Verfolgung, staatlicher Schutz

Zuletzt aktualisiert am
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