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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des Herrn M.A., geb. 00.00.1971, StA. Afghanistan, gegen Spruchpunkt | des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 27.7.2006, FZ. 05 04.974-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 7 Asylgesetz 1997 idF BG BGBI. | Nr. 101/2003 abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 11.4.2005 den Antrag, ihm Asyl zu
gewahren. Begriindend gab er dazu bei seinen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt (AulRenstelle Traiskirchen) am
13.4.2005 und am 26.8.2005 an, er habe Afghanistan im August 2001 verlassen. Sein Vetter A.R., ein Kommandant der
M.M. - dessen Stellvertreter er fur finf oder sechs Jahre gewesen sei -, sei 1996 von den Kommandanten H.A. und S.H. -
von der Hezb-e Islami - wahrend einer Kampfhandlung getttet worden. Nachdem vier bis fiunf Monate spater die
Taliban an die Macht gekommen seien, habe der Beschwerdefiihrer H.A. angezeigt; als Strafe hatten die Taliban 1997
zwei Vettern H.A. gehangt. Er selbst sei durch Folter gezwungen worden, fur die Taliban zu kdampfen; nach 25 Tagen sei
ihm die Flucht gelungen. (Bei seiner zweiten Einvernahme gab der Beschwerdefihrer an, er sei neun oder zehn Monate
bei den Taliban gewesen und habe im Stltzpunkt I. etwa finfzehn Leute befehligt; danach sei er zu Hause gewesen.)
Anhanger H.A. hatten ihm Drohbriefe geschrieben. Nach dem Sturz der Taliban habe H.A. groRen Einfluss erlangt. Da
in Afghanistan die Rache sehr ernst genommen werde, musse er das Schlimmste beflrchten.

1.2. Mit dem Bescheid, dessen Spruchpunkt | angefochten ist (in der Folge der Einfachheit halber als angefochtener
Bescheid bezeichnet) wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal 8 7 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge:
AsylG) idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003) ab (Spruchpunkt I); gemaR § 8 Abs. 1 AsylG erklarte
es, die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan sei nicht zulassig
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(Spruchpunkt II); gemaR 8 8 Abs. 3 iVm8 15 Abs. 2 AsylG erteilte es dem Beschwerdeflhrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.6.2007 (Spruchpunkt Ill). Das Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht als glaubwirdig und begriindete dies ndher, hielt aber - im Rahmen seiner rechtlichen
Beurteilung - eine allfallige Verfolgung durch H.A. fir "einen privaten Rachefeldzug des genannten Kommandanten",
gegen den der Herkunftsstaat Schutz gewahre. Das Bundesasylamt ging aber davon aus, dass der Beschwerdefuhrer
iSd 8 8 Abs. 1 AsylG iVm § 57 Abs. 1 und 2 Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75 bzw. iVm § 50 Fremdenpolizeigesetz 2005
(Art. 3 BG BGBI. | 100/2005) bedroht oder gefahrdet sei, und begrindete abschlieBend den Ausspruch Uber die
befristete Aufenthaltsberechtigung.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer persénlich zugestellt.

Gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides richtet sich die vorliegende, fristgerechte, nun als Beschwerde (vgl. Pt. 2.2.1.2)
zu behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung vom 11.8.2006.

1.3. Mit Bescheid vom 25.1.2007, 304.427/C1/E1-11/06/06, behob der unabhangige Bundesasylsenat den angefochtenen
Bescheid und verwies die Angelegenheit gemall 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtick. Mit Erkenntnis vom 8.11.2007, 2007/19/0129, hob der
Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid auf, sodass sich das Verfahren wieder im Stande der Berufung (bzw.
Beschwerde) befindet.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Ob die Feststellungen zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers und die dazu fihrende
Beweiswurdigung zutreffen, kann letztlich dahinstehen, da man auch dann, wenn man die Angaben des
Beschwerdefuhrers zugrundelegt, in rechtlicher Hinsicht zu keinem anderen Ergebnis kommt (vgl. Pt. 2.2.2.2).

Die Beschwerde verweist zundchst auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers bei der niederschriftlichen Einvernahme
vor dem Bundesasylamt. Die im angefochtenen Bescheid dargestellten Widerspriche seien auf den schlechten
Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers zurlickzufihren und hatten durch Zusatzfragen aufgeklart werden
kdnnen. Darauf braucht hier nicht eingegangen zu werden, weil das erkennende Gericht seiner rechtlichen Beurteilung
die Angaben des Beschwerdeflihrers zugrunde legt.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1.1. Gemall Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.

Gemal’ 8 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (Art. 2 BG BGBI. | 100/2005, in der Folge: AsylG 2005) sind "[A]lle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997

gilt.”
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Gemal} § 44 Abs. 2 AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) idF der AsylGNov. 2003 sind Verfahren tber Asylantrage, die ab dem
1.5.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der jeweils geltenden Fassung, di. nunmehr die
Fassung der AsylGNov. 2003, zu fuhren.

Der Beschwerdeflihrer hat seinen Asylantrag nicht vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005
anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG idF der AsylGNov. 2003 zu fihren. Da es am 1.7.2008
beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig war, ist es vom Asylgerichtshof weiterzufthren.

2.2.1.2. Gemald § 23 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz BGBI. |
4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit
der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald
8 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid

nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stiitzt sich auf Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG und auf§ 38 AsylG. § 38
AsylG spricht zwar vom "unabhangigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht geandert
worden; auch die Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemaR Art. 151 Abs. 39
Z 1 B-VG der unabhdangige Bundesasylsenat am 1. Juli 2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieses Gericht
gemald Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-VG die am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhdngigen Verfahren
weiterzufihren hat, ist davon auszugehen, dass sich 8 38 AsylG nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist
davon auszugehen, dass sich jene Bestimmungen des AsylG, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf

Beschwerden beziehen.

2.2.2.1. Gemal § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI.
55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wdurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
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entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber
nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen
wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den genannten Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wuirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund
staatlicher Verfolgung mit malfigeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser
Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom
Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen,
dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In
beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moéglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar,
sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256).

2.2.2.2. Geht man von den Angaben des Beschwerdeflihrers bei seinen Einvernahmen aus, so stitzt sich seine Furcht
nur auf die Befurchtung, von H.A. deshalb verfolgt zu werden, weil er den Tod zweier Verwandter dieses
Kommandanten herbeigeflhrt hat. Dass dieser Vorwurf zutrifft, hat er selbst angegeben, da er behauptet, er habe die
beiden durch die Taliban festnehmen und hangen lassen, um Rache an H.A. zu Uben.

Die Verfolgung, die der Beschwerdefiihrer solcherart befiirchtet, beruht nicht auf einem der in der GFK genannten
Griunde: In Frage kame - da die Verfolgung weder politische noch religise, nationale oder rassische Hintergriinde hat -
nur der Verfolgungsgrund der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe. In der Tat ist die Zugehdrigkeit eines Verfolgten
zur Gruppe der Familienangehorigen des Taters ein Verfolgungsgrund iSd GFK (vgl. T Alexander Aleinikoff, Protected
characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of 'membership of a particular social group', in:
Feller/Turk/Nicholson [Hg.], Refugee Protection in International Law. UNHCR's Global Consultations on International
Protection, Cambridge 2003, 263 [276, 306]; weiters VwGH 26.2.2002, 2000/20/0517; 12.3.2002,2001/01/0399;
3.7.2003, 2001/20/0219 [nur unter dem Gesichtspunkt des "offensichtlichen" Fehlens eines Konventionsgrundes iSd§ 6
Z 2 AsylG]; 16.4.2002, 99/20/0430;

14.1.2003, 2001/01/0508; 3.7.2003,2001/20/0040; 17.9.2003,2000/20/0137; 17.9.2003,2001/20/0292; 24.6.2004,
2002/20/0165;

22.8.2006, 2006/01/0251; 17.10.2006, 2005/20/0198; 21.3.2007,2006/19/0083; 21.3.2007,2006/19/0390; 4.3.2008,
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2006/19/0358). Dies trafe hier jedoch nur dann zu, wenn der Beschwerdefihrer nicht deshalb verfolgt wiirde, weil er
jemandem etwas zuleide getan hat, sondern weil er mit jemandem verwandt ist, dem Verletzungen vorgeworfen
werden und der die Blutrache herausgefordert hat. Der Beschwerdeflhrer ist aber nicht mit dem Tater, an dem sich
H.A. rachen wollen wirde, verwandt, sondern ist eben selbst dieser Tater. Daher scheidet auch dieser
Konventionsgrund aus (vgl. VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141, 24.8.2007, 2006/19/0156).

Damit liegt die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor, ndmlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Grinde.

2.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF Art. 2 Z 44 AsylGH-EinrichtungsG (der auch im
Verfahren nach dem AsylG anzuwenden ist, vgl. AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E) unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde gekldrt erscheint. Im Ubrigen sei darauf
hingewiesen, dass auch die Voraussetzungen des durch Art. 6 AsylGH-EinrichtungsG mit Ablauf des 30. Juni 2008
aufgehobenen Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43 a EGVG vorlagen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage iVm der Beschwerde
geklart ist und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem BeschwerdefUhrer zu erdrtern. Daran andert auch der Antrag nichts, eine
Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329;  23.11.2006, 2005/20/0406; 23.11.2006,
2005/20/0477;  23.11.2006, 2005/20/0517; 23.11.2006, 2005/20/0551; 23.11.2006, 2005/20/0579;  26.6.2007,
2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015, 0017 zur Rechtslage vor dem AsylGH-EinrichtungsG).

Schlagworte

private Verfolgung, Sicherheitslage, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

31.12.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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