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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. ROSENAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der minderjahrigen
M.L., geb. 00.00.2005, StA. Russische Foderation, vertreten durch ihre Mutter, M.M., gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.07.2008, Zahl:

08 04.979-EAST WEST, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR & 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Bescheiderlassung ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt
und stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:

1.1. Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.07.2008, Zahl: 08 04.979-EAST WEST, den Antrag
auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin (in der Folge BF), ohne in die Sache einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1
AsylG 2005 (in der Folge AsylG) als unzulassig zurtickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemalR Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des
Rates (in der Folge Dublin Il VO) Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die BF gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR & 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung zulassig sei.
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Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die BF Staatsangehoérige der Russischen Foderation
sei und der Volksgruppe der Inguschen angehore. lhre Identitat stehe nicht fest. Die BF habe bereits vor ihrer illegalen
Einreise nach Osterreich durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Asylantrag in Polen gestellt (am
01.06.2007). Laut Angaben der Mutter der BF seien sie dort ca. sieben Monate aufhaltig gewesen. Am 28.01.2008 seien
sie (die BF und ihre Mutter) mit der Schwester der Mutter der BF, M.M., geboren 00.00.1982 und deren Sohn, T.H.,
geboren 00.00.2006 (alias 00.00.2006), illegal nach Frankreich gereist. Von dort seien sie vom bereits seit 20.11.2007 in
Osterreich aufhaltigen Lebensgeféhrten der Schwester der Mutter der BF, T.T., geboren 00.00.1975, geholt worden und
gemeinsam mit den Genannten am 03.06.2008 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist. Am 06.06.2008

hatten sie beim Bundesasylamt EAST West einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht.

Bei ihrer Erstbefragung und Parteieneinvernahme brachte die Mutter der BF im Wesentlichen vor, dass ihr Schwager in
Polen Probleme bekommen hatte, daher hatten sie alle Polen verlassen mussen, Einzelheiten wisse sie nicht. lhr
Herkunftsland hatte die Mutter der BF verlassen, weil sie ihr Exmann verfolgt habe, er hatte ihr ihr Kind wegnehmen
wollen. Er hatte sie mit dem Umbringen bedroht, er sei Wahabite (Freiheitskampfer) gewesen und hétte sie oft
geschlagen und fur eineinhalb Monate in einem Keller festgehalten. In Polen kdnne man nicht leben mit kleinen
Kindern, es gabe keine medizinische Versorgung usw., in Frankreich hatte man ihnen gesagt, dass sie sofort das Land
verlassen sollten, als sie einen Asylantrag gestellt hatten, und es ware noch schlimmer gewesen als in Polen.

Mit ihrem Mann sei die Mutter der BF lediglich nach moslemischem Ritus verheiratet, aber nicht standesamtlich, sie

hatte sich von ihrem Mann im Juni 2006 getrennt, ein Jahr vor der Ausreise.

In Polen hatte die Mutter der BF auch personliche Probleme gehabt, weil dort viele Wahabiten gewesen waren, die alle
ihren Mann gekannt hatten und sie hatte gehort, dass sie alle zusammen in einer Verbindung stehen wirden, darum

hatte sie dort nicht mehr bleiben kénnen. Nach Polen ware sie ca. 7 Monate nach ihrer Schwester gekommen

Die Schwester der Mutter des BF, Frau M.M., hat im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht, dass sie Polen verlassen

hatten, weil zwei Manner aus Inguschetien ihren Lebensgefahrten bedroht hatten.

Weiters brachte die Schwester der Mutter der BF vor, dass sie an Herzschmerzen leide und schwanger sei. Sie hatte in
Polen an einer starken Toxikose gelitten. Bei der Geburt ihres Kindes in Polen hatte sie 12 Stunden lang starke Wehen
gehabt. Nach ihrer Geburt sei sie 15 Tage lang im Krankenhaus gewesen. Sie hatte zwei Fehlgeburten gehabt, eine vor
und eine nach der Geburt ihres Sohnes. |hre Schwangerschaft mit ihrem Sohn sei eine Risikoschwangerschaft

gewesen.

Der Rechtsberater beim Bundesasylamt ersuchte um eine Untersuchung gemalR8 10 AsylG (gemeint wohl:

Untersuchung, ob Durchsetzungsaufschubsgriinde gemaR § 10 Abs. 3 AsylG vorliegen).

In der Begrindung des bekampften Bescheides betreffend die Schwester der Mutter der BF wurde dazu im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die BF trotz Aufforderung bis zur Bescheiderlassung ihren Mutter-Kind-Pass nicht
vorgelegt hatte. In Polen sei sie bezlglich ihrer medizinischen Probleme sehr wohl behandelt worden. Zu den
angegebenen Herzschmerzen hétte sie trotz Aufforderung keinerlei Befunde vorgelegt. Dass ihre gesundheitliche Lage
gegen eine Uberstellung nach Polen sprechen wiirde, sei auszuschlieRen, da sie vom Krankenhaus Vécklabruck wieder
entlassen worden sei; hatte sie akute medizinische Hilfe bendtigt, hatte sie der Gynakologe vom Krankenhaus
sicherlich nicht nach Hause entlassen. Zum Thema Uberstellung und Abschiebehindernis wurden weiters


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Feststellungen zur Situation in Polen, umfangreiche Judikatur des EGMR sowie Entscheidungen des Unabhdangigen
Bundesasylsenates angefuihrt. Auf Grund dieser Ausfihrungen gehe der Antrag des Rechtsberaters, eine Untersuchung
nach § 10 AsylG durchfuhren zu lassen, ins Leere.

1.2. Gegen den am 15.07.2008 an die BF zugestellten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, worin Antrage
auf Behebung des Bescheides des Bundesasylamtes und Zulassung des Asylantrages sowie auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gestellt wurden.

Als Grunde fur die Beschwerde wurden im wesentlichen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
sowie infolge  Verletzung von  Verfahrensvorschriften  aufgrund  unterbliebener  Ermittlung  des
entscheidungserheblichen Sachverhaltes geltend gemacht.

1.3. Die Beschwerde langte am 31.07.2008 beim Asylgerichtshof ein.

1.4. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 08.08.2008, GZ: S10 400.787-1/2008-2Z, wurde der Beschwerde der BF -
wie auch jenen der unter Punkt 1.1 genannten Personen - aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1 Anzuwendendes Recht:

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 4/2008) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemal § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin Il VO zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem
Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG ist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe des 8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu

verbinden.

Gemal § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR 8 34 Abs. 4 AsylG Antrdge von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.

Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal3 § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die
die anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.
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Gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in 8 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahren seien "unter einem" zu fuhren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fuhren sind. Demgemal}
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des § 34 AsylG sei, Familienangehorigen
den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von
offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
XXIl. GP; vgl. zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).

Gemal 8 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass

die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. GemalRd Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.

Die Dublin 1l VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin Il VO, bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt festgestellt, dass eine Zustandigkeit Polens gemal Art. 16 Abs. 1
lit. e Dublin Il VO besteht, zumal die Beschwerdefuhrerin am 01.06.2007 in Polen einen Asylantrag gestellt hat, weiters
eine Zustimmung vom 11.06.2008, eingelangt am 12.06.2008, zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin und ihrer
Mutter durch die polnischen Behdrden vorliegt. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdéglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il
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VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - wie auch in der Beschwerde geltend gemacht - noch zu prfen, ob von
diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefilhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK (Verbot der Folter)
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313),
bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden
Fremden bezogener Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner
Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317;
vgl. auch VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen koénnte, und er die
Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007,
ZI. 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das Vertreten von mit der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO, K13 zu Art. 19 Dublin Il VO).

Was die Frage der "Beweislast" anbelangt, so ist vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde (zum
Begriff der "Offenkundigkeit" vgl. § 45 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) und die dazu
ergangene Judikatur, beispielsweise zitiert in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 27 zu § 45
AVG) eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in§ 5 Abs. 3 AsylG implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich ist. Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung
in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere
einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
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behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es versteht sich von selbst, dass bei der Beurteilung, ob die
geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine Moglichkeit
der Beischaffung von entsprechenden Beweisen haben, Rechnung getragen werden muss (in diesem Sinne auch
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 226). Hat der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft
gemacht, ist die dem 8 5 Abs. 3 AsylG immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit
vor Verfolgung widerlegt. In diesem Fall sind die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen
(auch) von Amts wegen durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des EGMR und der Gerichtshofe des
éffentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat
der realen Gefahr ("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu
kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergibt sich aus 8 18 AsylG, die insoweit von8 5 Abs. 3 AsylG unberuhrt bleibt (VWGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949; vgl. dhnlich auch VwGH 21.03.2007, Z1.2006/19/0289).

2.2. Rechtlich folgt daraus:

Die BF ist die Tochter der Schwester von Frau M.M.. Sie ist damit zwar nicht Familienangehdrige im Sinne dess 2 Abs. 1
Z 22 AsylG 2005 bzw. des Art. 2 lit. i Dublin Il VO.

Da der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 18.08.2008, GZ: S10 400.856-1/2008/3E der Beschwerde der Schwester der
Mutter der BF gegen den sie betreffenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2008, Zahl 08 04.978-EAST WEST
stattgegeben und den Bescheid behoben hat, war aber auch der gegenstandliche Bescheid betreffend die BF im
Hinblick auf fehlende Feststellungen bezlglich einer Verletzung des in Art. 8 EMRK garantierten Rechtes auf Achtung
des Privat- und Familienlebens im Falle einer Trennung der BF und ihrer Mutter von deren Schwester und ihren

anderen Verwandten, die mit der BF seit ca. eineinhalb Jahren gemeinsam leben, zu beheben.

2.3. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehérde (sofern eine neuerliche Erlassung einer
Unzustandigkeitsentscheidung nach 8 5 AsylG beabsichtigt ist), nach Durchfihrung des erganzten Beweisverfahrens,
klare Feststellungen zur gesundheitlichen Situation der Mutter des BF zu treffen haben, ebenso wie individuell
begriindete, auf aktuelle Beweisergebnisse gestiitzte Ausfihrungen zur Uberstellungsfahigkeit der Mutter des BF bzw.
sonstige - eventuell familidre - Abschiebehindernisse im Falle einer Uberstellung im Hinblick auf mégliche Verletzungen
der Art. 3 und 8 (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) EMRK, zumal die Mutter der BF ca. eineinhalb Jahre
gemeinsam mit ihrer Schwester und ihren anderen angefihrten Verwandten verbracht hat..

2.4. Als maligebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des8 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum 8 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch gemal38 41 Abs. 3 AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende
Bestimmung des 8 41 Abs. 3 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu
VwWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemal’ begriindete Entscheidung (vgl. Art.
19 Abs. 2 1. Satz Dublin 1l VO und Art. 20 Abs. 1 lit. e 2. Satz Dublin Il VO) erlassen. Der Asylgerichtshof war auf Basis
der Ergebnisse des Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur Verfugung
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stehenden kurzen Entscheidungsfristen (8 37 Abs. 3 AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene
Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des 8 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand mehr haben.

Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden. Eine 6ffentliche mandliche Verhandlung konnte gemaf3§ 41 Abs. 4 AsylG

entfallen.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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