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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemal § 61 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008, (AsylG 2005) und 66
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde des R.E., geb.
00.00.1986, StA. Republik Kosovo, vom 14.10.2008 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2008, Zahl: 07
10.493-BAT, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde des R.E. wird gemaR & 3 AsylG 2005 hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegriindet abgewiesen.

Il. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il. und Ill. behoben und die
Angelegenheit gemall § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefluhrer, damals Staatsangehdriger von Serbien - Provinz Kosovo - nunmehr Republik Kosovo, reiste am
12.11.2007 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, brachte vor, der albanischen Volksgruppe anzugehdéren, am
00.00.1986 im Kosovo geboren worden zu sein und den im Kopf des Erkenntnisses genannten Namen zu fihren.

Anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung vor der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau am 13.11.2007 gab er
an, das Herkunftsland verlassen zu haben, weil die wirtschaftliche Lage und die sozialen Bedingungen im Kosovo
katastrophal seien.
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Bei seiner Einvernahme am 07.01.2008 gab der Beschwerdeflhrer als Grund fur das Verlassen seines Herkunftsstaates
an, dass die Wirtschaftslage im Kosovo sehr schlecht sei. Es sei sehr schwierig, eine Arbeit zu bekommen und auch die
politische Lage sei angespannt. Er habe auch gesundheitliche Probleme, und zwar habe er seit dem Krieg psychische
Probleme. Er sei wahrend des Kosovo-Krieges sehr klein gewesen und habe sehr viel gesehen, das er nicht vergessen
konne. Er sei deswegen auch im Herkunftsstaat in arztlicher Behandlung von 2001 bis 2006 gewesen. Er habe auch
Nachweise seiner Behandlung., die er sich schicken lassen werde. Auch hier in Osterreich habe er schon einen
Psychiater-Termin. Der Beschwerdefihrer gab an, im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat zu beflrchten, dass
seine Krankheit im Kosovo nicht geheilt werden kénne. Er sei schon so lange behandelt worden und habe aber nicht
geheilt werden kénnen. In Osterreich wiirden sein Onkel, der ihn finanziell unterstiitzen kénne und seine Tante leben,

die beide schon Osterreichische Staatsbirger seien.

Nach Zulassung seines Verfahrens wurde der Beschwerdefihrer am 17.03.2008 neuerlich einvernommen und gab als
Fluchtgrund psychische Probleme an. Er leide an einem Kriegstrauma und sei auch schon in Osterreich zweimal
deshalb bei einem Arzt in Behandlung gewesen und habe Medikamente verschrieben bekommen, da er nicht schlafen
kénne. Er sei auch im Kosovo in Behandlung gewesen, aber diese Krankheit sei dort sehr problematisch, weil man sehr
viel Geld brauche. Dies sei der einzige Grund gewesen, weshalb er nach Osterreich gekommen sei. Er kénne in der
Nacht nicht schlafen. Er sei elf Jahre alt gewesen, als Krieg geherrscht habe. Die serbische Polizei habe seinen kleinen
Bruder, als dieser zwei oder drei Jahre alt gewesen sei, vor den Augen des Beschwerdeflhrers und der ganzen Familie
entfuhrt. Er habe nur wegen seiner Krankheit den Kosovo verlassen. Er wolle wieder gesund werden, ohne Geld kénne
man im Kosovo nichts machen. Er habe in seiner Heimat Medikamente verschrieben bekommen und diese auch
genommen, die ihm aber nicht geholfen hatten. Er habe viele tote Menschen gesehen, der Vorfall mit seiner Familie
habe sich 1998 ereignet. Im Jahr 2007 habe er seine Heimat schlieBlich verlassen, da er es nicht mehr ausgehalten
habe, er kdnne diese Platze und Ortschaften nicht mehr sehen. Er habe versucht in seinem Heimatstaat gesund zu
werden, habe es aber nicht geschafft.

Der Beschwerdefuhrer legte ein als "Fachbefund" bezeichnetes Schreiben einer Ordination der Neuropsychiatrie aus
seinem Heimatstaat vor, aus dem sich nach Ubersetzung ergibt, dass der Beschwerdeflhrer zwischen 21.06.2003 und
29.06.2007 in der Ordination in Behandlung gewesen sei, unter psychischen Problemen leide und mit verschiedenen
Therapien behandelt worden sei. Eine Fortsetzung der Psychotherapie sei fur den Zustand des Patienten notwendig.

Am 16.04.2008 erfolgte eine arztliche Untersuchung des Beschwerdefihrers zum Zwecke der Einholung eines
facharztlichen Gutachtens durch einen Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie zur Klarung der Frage, ob tatsachlich
eine Traumatisierung und wenn ja, in welchem Ausmal3 vorliege, welche Behandlungen erforderlich scheinen und, ob
der Asylwerber trotz dieser Symptome imstande sei, die im Zuge der Einvernahme gemachten AuRerungen zu
erfassen und richtig darzustellen.

Mit Schreiben vom 07.07.2008 urgierte das Bundesasylamt bei diesem Arzt die Erstattung des Gutachtens, das bis zu
diesem Zeitpunkt noch nicht eingetroffen war.

Am 29.08.2008 erfolgte ein neuerliches Urgenzschreiben des Bundesasylamtes.

Am 23.09.2008 langte beim Bundesasylamt ein als "Psychiatrisch-psychotraumatologisches
Sachverstandigengutachten (Kurzform)" bezeichnetes Schreiben des beauftragten Facharztes, datiert mit 01.09.2008,
ein. Darin wird ausgefuhrt, dass vorlaufig diese Kurzform dem zustandigen Referenten Ubermittelt werde und um
Ubermittlung der niederschriftlichen Einvernahmen des Asylwerbers ersucht werde. Nach Exploration, strukturiertem
Interview fur PTSD, psychologischen Testverfahren und Beobachtung werde ein facharztliches Gutachten in Kurzform



erstattet. Die Untersuchung des Asylwerbers sei am 16.04.2008 erfolgt. Es wird festgestellt, dass die Frage, ob
tatsachlich eine Traumatisierung bestehe, auf Grund der Befundergebnisse zu bejahen sei. Die Kriterien fir eine
posttraumatische Belastungsstérung wirden zumindest teilweise erfillt. Die psychologischen Hilfsbefunde seien mit
Traumaerfahrung und psychischer Belastung gut vereinbar. Diagnostisch sei von einer Belastungsstérung im Sinne
einer Reaktion auf schwere Belastung F

43.8 ICD 10 auszugehen. Eine Behandlung der vorliegenden Stérung sei erforderlich. Die Behandlung solle
medikamentds, antidepressiv als auch in Form psychotherapeutischer Gesprache erfolgen. Auf Grund des
Wissensstandes Uber die arztliche Versorgung im Kosovo sei eine Behandlung in der Heimat des Asylwerbers moglich,
wo er laut vorgelegtem Befund in fachdarztlicher Behandlung gestanden sei. Der Asylwerber sei im Stande, seine
Interessen im laufenden Verfahren ohne Gefahr eines Nachteiles wahrzunehmen, somit auch Fragen zu erfassen und
richtig zu beantworten.

Am 23.09.2008 wurde auf dessen Ersuchen eine Niederschrift an den Gutachter Gbermittelt.

Am 29.09.2008 wurde der nun angefochtene Bescheid durch das Bundesasylamt erlassen und der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gem. § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005der Antrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo
abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefuhrer gem.8 10 Abs. 1 AsylG aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt IIL.).

Darin wurde von der Behdrde erster Instanz unter anderem festgestellt, dass es beim Beschwerdeflhrer keiner
Behandlung wegen einer lebensbedrohenden Krankheit bedirfe. Der Beschwerdeflhrer habe seine Heimat auf Grund
wirtschaftlicher Probleme als auch auf Grund seines Gesundheitszustandes verlassen. Die von ihm bendtigte
Versorgung sei in seinem Heimatland gewahrleistet.

Begrindend wird zu Spruchpunkt Il. im Hinblick auf die Erkrankung des Beschwerdefihrers ausgefihrt, dass sich aus
der allgemeinen Lage im Heimatland des Beschwerdefiihrers alleine keine Gefahrdung ergabe. Der Beschwerdefiihrer
habe keine Gefdhrdung oder lebensbedrohende Situation geltend gemacht, sondern lediglich, dass er arztliche Hilfe in
Osterreich in Anspruch nehmen wolle. Es hitten sich keine in der Person des Beschwerdefiihrers gelegenen Griinde,
wie etwa eine lebensbedrohende Krankheit, ergeben. Bezuglich seiner psychischen Erkrankung sei vom Facharzt
Primarius Dr. S. ein Sachverstandigengutachten erstellt worden, aus dem sich ergeben habe, dass der
Beschwerdefiihrer an einer posttraumatischen Belastungsstérung leide. Diese Erkrankung bedurfe einer Behandlung,
sowohl medikamentds, als auch psychotherapeutischer Natur. Der Beschwerdeflihrer sei bereits in seiner Heimat von
einem Facharzt behandelt worden. Auch aus den Landerfeststellungen sei ersichtlich, dass die erforderlichen
Behandlungsmoglichkeiten in seinem Heimatland gegeben seien. Diese Punkte lieBen nur den Schluss zu, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Rickkehr in sein Heimatland, auch im Hinblick auf seine psychische Erkrankung mdéglich und
zuzumuten sei, zumal auch die erforderlichen Medikamente, wenn auch nicht die verordneten, aber doch addquate
Ersatzmedikamente, in seiner Heimat erhaltlich seien.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 14.10.2008 erhob der Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid fristgerecht
Beschwerde. Begrindend wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem Rechtsvertreter das zu Grunde gelegte
Gutachten nie zur Kenntnis gelangt sei, weshalb auch nicht Gberprift werden kénne, ob es schliUssig sei. Weiters habe
sich das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers zwischen Mé&rz 2008 und dem Zeitpunkt der
Bescheiderlassung maRgeblich verandert und sei dies nicht im Bescheid berlcksichtigt worden..

Hinsichtlich der Behandlung von psychischen Erkrankungen und posttraumatischen Belastungsstérungen sei die
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medizinische Versorgung eingeschrankt. Der Beschwerdefiihrer legte der Beschwerde eine Bestatigung der Direktion
far Gesundheit und Wohlfahrt der Gemeinde R. vor, wonach die Krankenversicherung im Augenblick im gesamten
Gebiet der Republik Kosovo nicht funktionieren wirde. Im Sinne der Judikatur sei es notwendig gewesen, die
Moglichkeiten von Behandlungen im Kosova zu prifen. Das Argument des Beschwerdefuhrers, dass er, wenn er keine
finanziellen Mittel habe, keine Hilfe in den psychiatrischen Zentren bekommen kdnne, habe die Behdrde schlichtweg

ignoriert.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Zu Spruchpunkt I.:

Gemal} § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Malgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gema&Rk § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht. GemaR 8§ 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Im vorliegenden Fall weist die vom Beschwerdefihrer behauptete Bedrohungssituation keine asylrelevante Verfolgung
auf. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann weder entnommen werden, dass er aus einem der in Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK genannten Griinde verfolgt werde, noch, dass ihm die kosovarischen Behérden aus einem solchen
Grund Schutz verweigern wirden (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 08.06.2000, ZI. 99/20/0203 mit weiterem
Nachweis). Das Bundesasylamt hat somit den Asylantrag des Beschwerdeflhrers - im Ergebnis - zu Recht abgewiesen.

Zu den Spruchpunkten Il. und Ill.:
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Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §

7 zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57 Fremdengesetz (FrG), BGBI. | Nr.
75/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z|.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

Ist der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehdrde gemaf38 66 Abs. 2 AVG den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
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Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg.cit. kann die
Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten
far die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemaR§ 19 AsylG
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt es nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehérde (Anm.: nunmehr der
Asylgerichtshof) erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann (vgl. z.B. das Erkenntnis des VwWGH vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315).

Im vorliegenden Fall ist es auf Grund des vom Bundesasylamt durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht moglich,
abschlieBend festzustellen, ob das Vorbringen des Beschwerdefuhrers unter dem Aspekt der Gewahrung von
subsidiarem Schutz relevant sein kénnte:

Beweiswurdigend stellte das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdeflhrer psychische Probleme habe und stutzte
sich dabei offenbar auf das als "Kurzgutachten" bezeichnete Schreiben des Facharztes Prim. Dr. S. datiert mit
01.09.2008 (eine "Langfassung" ist dem vorliegenden Akt nicht zu entnehmen). Dieses Schreiben erfullt jedoch nach
Ansicht des Asylgerichtshofes nicht die Anforderungen, die ein Gutachten nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erflllen muss, um als Beweismittel der Entscheidung zu Grunde gelegt zu werden, und es
wurde dem Beschwerdefiihrer offenbar auch nicht vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides zur Kenntnis
gebracht.

Nach herrschender Lehre und Rechtssprechung des VWGH muss ein Sachverstandigen-Gutachten einen Befund und
das Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund besteht in der Angabe der tatsachlichen Grundlagen, auf denen
das Gutachten (im engeren Sinn) aufbaut, und der Art, wie sie beschafft wurden. Wahrend somit der Befund die vom
Sachverstandigen vorgenommenen Tatsachenfeststellungen enthdlt, bilden die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besondere Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, das Gutachten im engeren Sinn. Der Sachverstandige muss aber im Bereich der Tatsachen bleiben;
Rechtsfragen zu l6sen, ist der Behorde vorbehalten (Hinweis auf Walter-Mayer, Grundril des &sterr.
Verwaltungsverfahrensrechts2; S 115, Klecatsky, Der Sachverstindigenbeweis im Verwaltungsverfahren, 0)Z 1961,
Seiten 310, 313, 314; Erkenntnisse des VWGH vom 2.12.1955, 3379/53, VwSlg 3906 A/1955, vom 22.1.1979, 0061/78
und vom 22.9.1980, 0367/80).

Eine sachverstandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteils (eines Gutachtens im engeren Sinne) erschépft,
aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen beschafft wurden,
erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behdrde, die eine
so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes nicht gerecht. (Hinweis auf Erkenntnisse des VwGH vom 12.10.1949, 1082/48, VwSIg 1019
A/1949, vom 25.4.1950, 1771/49, VwSlg 1389 A/1950, vom 16.2.1952, 0076/51, VwSlg 2453 A/1952, vom 26.1.1970,
0114/69, VwSlg 7714 A/1970, vom 22.1.1979, 0061/78). Der Sachverstandige muss also auch darlegen, auf welchem
Weg er zu seinen Schlussfolgerungen gekommen ist, damit eine Uberpriifung der Schlissigkeit des Gutachtens
vorgenommen werden kann. (Hinweis auf E vom 1.12.1976, 0943/76 und vom 25.1.1979, 1647/77).

Im vorliegenden Beschwerdefall ist es dem Asylgerichthof vor dem Hintergrund der genannten Rechtsprechung nicht
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moglich, allein auf Grundlage des vorliegenden "Kurzgutachtens" zu beurteilen, ob dem Beschwerdefuhrer auf Grund
einer moglicherweise bestehenden psychischen Erkrankung subsididarer Schutz zu gewdhren ist, zumal das
Bundesasylamt, wie sich aus dem Aktenvermerk vom 23.09.2008 im vorgelegten Verwaltungsakt ergibt, durch den
beauftragten Facharzt telefonisch ersucht worden war, zur Fertigstellung des Gutachtens die Niederschrift zu
Ubermitteln, was mit Telefax noch am selben Tag seitens des Bundesasylamtes auch erfolgte, jedoch das endgultige
Ermittlungsergebnis offenbar nicht abgewartet wurde und auch derzeit nicht im Akt aufliegt und somit eine
Beurteilung des Sachverhaltes noch gar nicht méglich ist. Es wird daher im weiteren Verfahren die Einholung eines
schlUssigen und nachvollziehbaren Gutachtens im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung erforderlich sein,
aus dem sich nicht nur in nachvollziehbarer Weise die Art und Schwere der Erkrankung, sondern auch die
notwendigen Behandlungen (siehe auch die Ausfiihrungen zum nachsten Punkt) und eine schlUssige Einschatzung des
Arztes hinsichtlich der Ruckflhrbarkeit des Beschwerdefihrers ergeben mussten.

Auch hinsichtlich der Behandlungsmoglichkeiten enthalt der angefochtene Bescheid lediglich die Feststellung, dass
medikamentdse und psychotherapeutische Behandlung erforderlich sei. Auch diese Feststellung wird offenbar auf das
- jedenfalls in der vorliegenden Kurzform - nicht ausreichend schliissige "Kurzgutachten" gestiitzt. Es wurde vom
Bundesasylamt aber nicht abschlieBend festgestellt, welche Medikamente der Beschwerdeflhrer tatsachlich benétigt
und in welcher Form er diese in seinem Herkunftsstaat tatsachlich erhalten kénnte.

Es fehlen weiters Feststellungen im Hinblick auf den Einwand des Beschwerdefiihrers, dass ihm die im Kosovo zur
Verflgung stehenden Einrichtungen zur Behandlung seiner psychischen Krankheit nur helfen wiirden, wenn er tber
finanzielle Mittel verfiigen wirde, insbesondere zumal es noch keine funktionierende Krankenversicherung gebe.

Auf Grund der Behauptungen des Beschwerdeflihrervertreters, dass die Verhéltnisse betreffend das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung andere gewesen seien, waren im Zuge
der Neueinvernahme auch diesbeziglich weitere Ermittlungen erforderlich.

Auch der Asylgerichtshof geht davon aus, dass nach dem amtsbekannten Landermaterial grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeit psychischer Erkrankungen in der Republik Kosovo besteht. Auf Grund der angefiihrten
fehlenden Ermittlungsergebnisse ist jedoch im gegenstandlichen Fall nicht abschlieBend beurteilbar, ob zum
gegenwartigen Zeitpunkt eine Ruckfihrung des Beschwerdefihrers in die Republik Kosovo eine Verletzung von Art. 3
EMRK darstellen wirde.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher hinsichtlich der Entscheidung Uber die Gewahrung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten insgesamt als so mangelhaft, dass die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des §
66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme erfolgt (VwGH
21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem das
in 8 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten. Auf Grund der oben angestellten Erwdgungen
kann auch nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte
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