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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von E. H.,
geb. 00.00.1965, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.10.2008,

FZ 08 04.491-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, reiste am 21.05.2008 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am selben Tag den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

1.2. Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Beschwerdeflhrerin am 08.05.2008 in Polen (Lublin) einen Asylantrag
gestellt hatte (AS 19).

1.3. Bei ihrer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 23.05.2008 gab die
Beschwerdefiihrerin in Anwesenheit eines Dolmetschers der Sprache Russisch im Wesentlichen an, sie sei am
00.00..1965 in G.Russland geboren und sei am 05.05.2008 mit einem PKW nach Moskau gefahren und von dort mit
einem Taxi nach Polen. Dort seien ihr die Fingerabdricke und ihr Reisepass abgenommen worden. Sie sei aber nie im
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Lager angekommen, sondern hatte sich bei einer alten Frau aufgehalten. Nach 3 Tagen sei sie Uber unbekannte Lander
nach Osterreich weitergereist, wo sie am 21.05.2008 angekommen sei. Als Fluchtgrund gab die Beschwerdefiihrerin
an, dass ihr Ehemann am tschetschenischen Krieg teilgenommen hatte und sie danach Briefe bekommen hatten. Darin
waren sie erpresst worden, dass man die russischen Behdrden Uber die Kriegsbeteiligung ihres Mannes informieren
wurde. Im August 2004 sei sie mit ihrem Sohn nach Grozny zu Verwandten gegangen und bei ihrer Rickkehr ware ihr
Mann verschwunden gewesen. Sie wisste bis heute nicht, wo er sich aufhalte. 2007 sei ihr Sohn von russischen
Behorden unter Druck gesetzt worden, den Aufenthaltsort des Vaters bekannt zu geben. Diese hatten ihren Sohn auch
geschlagen. Im Marz 2008 seien maskierte Manner zu ihr nach Hause gekommen und hatten ihren Sohn mitnehmen
wollen. Dieser habe fliichten kénnen. Seitdem wuirde die Beschwerdefuhrerin auch den Aufenthaltsort des Sohnes
nicht kennen. Die maskierten Manner hatten sie mitgenommen, eingesperrt und geschlagen. Nachdem sie freigelassen
worden sei, sei sie aus Angst aus ihrer Heimat gefllichtet. Auf die Frage, was gegen eine Abschiebung nach Polen
sprache, brachte die BeschwerdefUhrerin vor, sie sei auf Grund ihres Gesundheitszustandes wegen einer
Knochenkrankheit nicht transportfahig. In Bezug auf eine mogliche Ruckkehr in ihre Heimat, teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, sie hatte groRe Angst zurtickzukehren. Die Beschwerdeflihrerin legte einen Inlandsreisepass
vor (AS 29ff).

1.4. Das Bundesasylamt richtete am 26.05.2008 ein dringendes Wiederaufnahmeersuchen beziglich der
Beschwerdefiihrerin gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 1I-VO") an
Polen (AS 39ff).

1.5. Am 28.05.2008 wurde der Beschwerdefiihrerin gemal3§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren
Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und dass seit 26.05.2008 Konsultationen mit Polen geflhrt wirden
(AS 53/55).

1.6. Mit Schreiben vom 27.05.2008, eingelangt am 29.05.2008, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemaf3
Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO ausdrtcklich zu (AS 79).

1.7. Laut Aktenvermerk des Bundesasylamtes Uber Krankenhausaufenthalte der Beschwerdefihrerin vom 18.09.2008,
war die Beschwerdeflhrerin vom 29.05.2008 bis 27.07.2008 in stationdrer Behandlung - Schlussbericht AS 91 ff. Am
27.07.2008 wurde sie in einKrankenhaus in Linz verlegt. Mit 27.08.2008 wurde die Beschwerdefihrerin wieder ins
Krankenhaus ruckiberstellt, wo sie laut telefonischer Auskunft am 08.09.2008 noch nicht entlassen gewesen sei (AS
125). Ein vorlaufiger Arztbrief von Prim. Univ.-Doz. Dr. R. S., Leiter einer internen Abteilung , vom 27.08.2008 liegt dem
Akt bei (AS 143f). Laut arztlichem Schlussbericht von Prim. Dr. R. S., Leiter einer medizinischen Abteilung fiir innere
Medizin vom 24.09.2008 wurde die Beschwerdeflhrerin am 24.09.2008 aus der stationdren Behandlung entlassen (AS
159ff).

1.8. In der von der Erstbehérde eingeholten gutachterlichen Stellungnahme einer Arztin fiir Allgemeinmedizin und fiir
Psychotherapeutische Medizin vom 30.09.2008 (AS 173ff) sind hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin folgende "aktuelle
Diagnosen" angefuhrt: "a) Depressio, ggw. mittelschwer; b) Myeloproliferatives Syndrom (PV) ED 0/98; c) Budd Chiari
Syndrom, Zn TIPS Operation 08/08; d) Refluxdsophagitis (07/08)". Zusammmenfassend ist ausgefuhrt, die Untersuchte
leide an einer depressiven Episode, gegenwartig mittelschwer, die vor dem Hintergrund der bdsartigen Bluterkrankung
mit drohender Leberzirrhose einerseits und der unentschiedenen Asylsituation zu sehen ist. Diese vorliegende
belastungsabhangige, krankheitswertige psychische Stérung ist allerdings nicht so schwerwiegend, dass sie bei einer
Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken wiirden
und somit einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Polen entgegenstehen wiirde. Allerdings fiihrt die Arztin
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schlussfolgernd aus, dass die Beschwerdeflhrerin zum Untersuchungszeitpunkt zwar psychisch, aber nicht physisch
kompensiert erscheint, sodass eine Uberstellung nach Polen zur Weiterverfolgung des Asylverfahrens im Sinne einer
Reisefahigkeit nicht moglich ist (AS 181; Fettdruck nicht im Original).

1.9. Am 14.10.2008 wurde die Beschwerdefiihrerin, nach erfolgter Rechtsberatung, vom Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, im Beisein eines Rechtsberaters sowie eines Dolmetschers der Sprache Russisch,
niederschriflich einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, dass sie in Polen zwar einen Asylantrag gestellt
hatte, aber dort nicht bleiben wollte, weil es zu nahe an Russland sei und sie weit weg wollte von Tschetschenien. Die
Beschwerdefiihrerin teilte mir, dass es in Polen keine Vorfdlle gegeben héatte und sie keine Angaben zu ihrem
polnischen Asylverfahren machen kénne. In Osterreich sei ein Neffe aufhiltig, der fir sie regelmiRig Lebensmittel
einkaufen und sie besuchen wirde. Die Beschwerdefiihrerin hatte aber nie mit ihm in einem gemeinsamen Haushalt
gewohnt. Die Beschwerdefiihrerin teilte mit, dass sie weitere arztliche Behandlungen bendtige und die richtige
Behandlung nur in Osterreich bekommen wiirde. Befragt zu der gutachterlichen Stellungnahme brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, dass sie sich eine Behandlung in Polen nicht leisten kénne und dort niemanden hatte der ihr
helfen kénne. Auf die Frage des Rechtsberaters, wie lange sie Behandlung benétige, fuhrte die Beschwerdefiihrerin ein
Jahr an. Des weiteren musse sie alle sechs Tage zu einer Kontrolle und wirde nur fur jeweils 1 Woche Medikamente
bekommen (AS 195 ff).

2. Am 16.10.2008 erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass sie beabsichtige, freiwillig zuriickzukehren und einverstanden
sei, dass ihr Asylantrag nach erfolgter Ausreise als gegenstandslos abgelegt werde (AS 289).

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemaRg 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen geméaR Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO zur
Prifung dieses Antrages zustandig sei, sowie Il. die Beschwerdefiihrerin gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Polen gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei (AS
209ff).

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende fristgerechte Beschwerde, in der beantragt wird, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Des Weiteren wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass sich das
Bundesasylamt mit der lebensbedrohlichen Erkrankung der Beschwerdefiihrerin und den daraus ergebenden Fragen
nicht ausreichend auseinandergesetzt hatte und zu dem félschlichen Schluss gekommen sei, dass die
Transportfahigkeit der Beschwerdefiihrerin gegeben und eine medizinische Versorgung in Polen vorhanden sei. Dazu
wird auf die darztliche Stellungsnahme von Oberarzt Dr. K., medizinische Abteilung eines Krankenhauses, vom
20.10.2008 verwiesen. Daraus ergebe sich eindeutig die lebensbedrohliche Gefahr einer Unterbrechung der
Behandlung durch eine Abschiebung nach Polen und es wird auf die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Betreuung
durch eine spezialisierte Abteilung hingewiesen. Die Beschwerdefiihrerin erklarte, dass das Gutachten der Arztin fir
Allgemeinmedizin ungeniigend sei, da es nicht von einem Facharzt fUr innere Medizin erstellt wurde, was die
komplizierte Erkrankung aus dem Bereich der inneren Medizin aber erfordert hatte. Auch hatte das Bundesasylamt
von amtswegen Uberprifen mussen, ob die Beschwerdeflhrerin in Polen eine kontinuierliche und adaquate
medizinische Behandlung bekommen wirde. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass es nicht ausreichen wurde,
wenn das Bundesasylamt diesbezlglich auf ihre allgemeinen Feststellungen zur medizinischen Lage fiir Asylwerber in
Polen verweisen wuirde. Eine Abschiebung wirde daher die Art. 2 und 3 EMRK verletzen. Des Weiteren wirde der
Beziehung zu dem in Osterreich lebenden Neffen, durch die lebensbedrohende Erkrankung der Beschwerdefiihrerin,
besondere Bedeutung zu kommen. Dieser hatte sie wiederholte Male besucht und finanziell und menschlich
unterstutzt. Eine Abschiebung nach Polen wirde daher Art. 8 Abs. 1 EMRK verletzen (AS 303).

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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1. Zum Sachverhalt hinsichtlich Reiseweg der Beschwerdefihrerin vom Herkunftsstaat kommend und
Asylantragstellung in Polen sowie zum Verfahrensgang wird auf die obige Darstellung verwiesen (Punkt I.), diese
Feststellungen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen der Beschwerdefihrerin iZm der damit im Einklang
stehenden Aktenlage und sind unbestritten geblieben.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin geht der Asylgerichtshof davon aus, dass die
Beschwerdefihrerin am 30.9.2008 an folgenden Erkrankungen litt: a) Depressio, ggw. mittelschwer; b)
Myeloproliferatives Syndrom (PV) ED 0/98; c) Budd Chiari Syndrom, Zn TIPS Operation 08/08; d) Refluxdsophagitis
(07/08)" und sie zu diesem Zeitpunkt nicht reisefahig war.

2. Rechtlich ergibt sich folgendes:

2.1. Mit 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBI. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrédge anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag im Mai 2008 gestellt, weshalb§8 5 AsylG idF BGBI. | Nr. 100/2005 zur
Anwendung gelangt.

2.2. GemaR8& 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3 § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behodrde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemalR 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Gruinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der Behérde
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die

Zuruckweisung eines Antrages nach MaRgabe der § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin II-VO sieht in den Art. 6 bis 14 des Kapitels Ill Zustandigkeitskriterien vor, die gemal3 Art. 5 Abs. 1 Dublin IlI-
VO in der im Kapitel Ill genannten Reihenfolge Anwendung finden. GemaR Art. 5 Abs. 2 Dublin [I-VO wird bei der
Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. GemaR
Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der
betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustéandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt

die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.

In Art. 16 sieht die Dublin 1I-VO zur Wiederaufnahme eines Asylwerbers in den hier relevanten Bestimmungen

Folgendes vor:

"Art. 16 (1) Der Mitgliedstaat der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, ist

gehalten:
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c) einen Antragsteller, der sich wahrend der Prufung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaates aufhalt, nach MalRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen.

(3) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 erléschen, wenn der Drittstaatsangehdrige das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines
vom Mitgliedstaat ausgestellten giltigen Aufenthaltstitels."

Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes, wonach die BeschwerdefUhrerin zunachst in Polen einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt, sowie sich vor Abschluss dieses Verfahrens nach Osterreich begeben, das
sie seither nicht verlassen hat, und sie auch keine "Familienangehérigen” (iSd Art 7 iVm Art 2 lit i Dublin 1I-VO) in
Osterreich hat, kommt nach der Rangfolge der Kriterien der Dublin 1I-VO deren Art 16 Abs. 1 lit. ¢ (iVm Art 13) als
zustandigkeitsbegrindende Norm in Betracht. Polen hat auch auf Grundlage dieser Bestimmung seine Zustandigkeit
bejaht und sich zur Ubernahme der Beschwerdefiihrerin und Behandlung ihres Antrages bereit erklart.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.

b) Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdéglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin
II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten
kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin 1I-VO zwingend

geboten sei.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die
Rechtsprechung des EGMR an und l3sst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdéglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).


https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/30336

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin I1-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin II-VO).

aa) Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK: Es lebt laut Beschwerdefihrerin ein Neffe mit seiner Familie in Osterreich.
Die Beschwerdeflihrerin lebte aber in ihrer Heimat und auch jetzt in Osterreich mit dem Neffen nicht im gemeinsamen
Haushalt. Sie befindet sich auch weder in einem finanziellen noch in einem sonstigen Abhangigkeitsverhaltnis von
ihrem Neffen (etwa als pflegebedirftige Angehorige). Eine gewisse finanzielle Unterstitzung und regelmaRige Besuche
des Neffen allein begriinden kein ausreichend intensives Naheverhaltnis, das bei einer Abschiebung nach Polen eine
Verletzung von Art. 8 EMRK begrinden wurde. Die Beschwerdefuhrerin lebt in keiner sonstigen familienahnlichen
Lebensgemeinschaft und es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine bereits erfolgte aulRergewdhnliche Integration
in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Dies wurde
auch von der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet. Eine Verletzung des Art. 8 EMRK ist durch die strikte Wahrnehmung
der Unzustandigkeit Osterreichs daher nicht zu befiirchten.

bb) Mégliche Verletzung des Art. 3 EMRK: Im Hinblick auf die Beschwerdefuhrerin wurde eine mogliche Verletzung des
Art. 3 EMRK in Bezug auf eine Abschiebung trotz ihrer schwerwiegenden Erkrankung vorgebracht. Weiters, dass eine
Unterbrechung der Behandlung der Beschwerdefuhrerin durch eine Abschiebung lebensbedrohlich ware, sowie die
Behandlung dieser schweren und komplizierten Krankheit in Polen nicht gewahrleistet ware. Deshalb ware das
Selbsteintrittsrecht auszuiben gewesen.

Diesbezuglich ist anzuflhren, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blold um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu
einer Verletzung in Art 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (VfGH 06.03.2008, B 2400/07 unter
Hinweis auf die Judikatur des EGMR).

Im Beschwerdefall ist die Erstbehdrde trotz diagnostizierter Krankheiten von einer Reisefdhigkeit der
BeschwerdefUhrerin  ausgegangen. Sie stitzt sich dabei auf das von ihr in Auftrag gegebene
Sachverstandigengutachten von Dr. M. vom 30.09.2008. Es ist jedoch aktenwidrig, dass darin eine Reisefdhigkeit der
BeschwerdeflUihrerin attestiert wurde. In diesem Gutachten wird zwar verneint, dass einer Uberstellung nach Polen
schwere psychische Stérungen entgegenstehen, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken wirden. Doch ist zusammenfassend ausdricklich ausgefihrt,
dass die Beschwerdeflhrerin - jedenfalls zum Untersuchungszeitpunkt - psychisch aber nicht physisch kompensiert
erscheint, sodass eine Uberstellung nach Polen zur Weiterverfolgung des Asylverfahrens im Sinne einer Reisefhigkeit
nicht méglich ist (AS 181). Diesen Aspekt hat die Erstbehdrde in ihren Uberlegungen ganzlich auBer Acht gelassen.


https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/349

Auch die arztliche Stellungnahme von Oberarzt Dr. K. vom 20.10.2008 besagt, dass eine Unterbrechung der
Behandlung der Beschwerdefuhrerin als lebensbedrohlich zu erachten und die Beschwerdefuhrerin aus medizinischer
Sicht nicht reisefahig sei. Die Erstbehdrde hat es daher unterlassen, die angenommene Reisefahigkeit - allenfalls nach
Durchfuhrung erganzender Ermittlungen - schlussig zu begrinden.

Im Beschwerdefall ist aber entscheidungsrelevant, ob die Beschwerdefihrerin im Sinne der oben dargestellten
Rechtsprechung an einer derart schweren Erkrankung leidet, ob es in Polen grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten
gabe bzw. ob im Beschwerdefall insgesamt derart auBergewohnlicher Umstande vorliegen, dass die Abschiebung zu
einer Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihrem in Art 3 EMRK garantierten Recht fuhren wirde.

In diesem Zusammenhang ist fir das weitere Verfahren anzumerken, dass es sich beim Budd-Chiari-Syndrom um eine
seltene Erkrankung handelt, die Behandlungsmdglichkeiten in Polen daher einzelfallbezogen zu prtfen sind und es
jedenfalls nicht ausreicht, auf die allgemeinen Feststellungen zum Gesundheitssystem fur Asylwerber in Polen zu

verweisen.

2.3. Gemal § 41 Abs. 3 erster Satz AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR § 41 Abs. 3 zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemal3 § 41 Abs. 3 letzter
Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Da die Erstbehdrde - wie oben dargelegt - die entscheidungsrelevante Frage der Schwere der Erkrankung der
BeschwerdefUhrerin sowie - nétigenfalls - die Behandlungsmaoglichkeit in Polen zur Beurteilung der Verpflichtung, vom
Selbsteintrittsrechtes  Osterreichs Gebrauch zu machen, bzw. (allenfalls) zur Beurteilung eines nétigen
Durchfihrungsaufschubes der Ausweisung, nicht hinreichend geklart hat, erweist sich der vorliegende Sachverhalt als
so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Klarung dieser Frage hat in einem mangelfreien Verfahren, allenfalls durch Einholung detaillierterer Gutachten und
gegebenenfalls ndherer Beleuchtung der Behandlungsmaéglichkeiten in Polen unter Einrdumung des Parteiengehors zu
erfolgen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3. Gemali 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

02.02.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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