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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kdnig als
Beisitzerin, im Beisein der SchriftfUhrerin VB Kubjacek, Uber die Beschwerde der N.C., geb. 00.00.1969,
Staatsangehorige der Demokratischen Republik Kongo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.09.2003, ZI.
03 21.390-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 09.10.2003 gegen Spruchpunkt |. des bekampften Bescheides wird dieser
Spruchpunkt behoben und die Angelegenheit gemdlR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

I.1. Die BeschwerdefUhrerin gibt an, den im Spruch bezeichneten Namen zu tragen und Staatsangehorige der
Demokratischen Republik Kongo zu sein. Sie reiste gemald eigenen Angaben am 15.07.2003 unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag gegenstandlichen Asylantrag. Die
Beschwerdefiihrerin wurde hiezu am 20.08.2003 im Beisein eines Dolmetschers der franzosischen Sprache durch das
Bundesasylamt, AuRBenstelle Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen.

I.2. Hinsichtlich der im Zuge dieser Befragung von der BeschwerdefUhrerin zu ihren Fluchgriinden getatigten Angaben
wird ausdricklich auf die Wiedergabe im angefochtenen Bescheid (S. 2-5) verwiesen. Die Beschwerdeflhrerin brachte
im Wesentlichen vor, sie sei in ihrer Heimat bei einem Einwanderungsbiro tatig gewesen und habe im Zuge dessen
telefonischen Kontakt zu einer anderen Behdrde gepflegt. Mit den dortigen Mitarbeitern habe sie sich gemeinsam mit
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ihren anderen Kollegen Uber diverse Dinge unterhalten und auch Kritik am politischen System beziehungsweise am
Prasidenten gelibt. Diese Gesprache habe einer ihrer Kollegen, der Bruder des Chefs, aufgezeichnet und seien sie in
weiterer Folge, am 10.07.2003, von diesem darauf angesprochen worden. Eines Nachts habe sie einen Telefonanruf
ihres Chefs mit der Information erhalten, dass einer der Kollegen bereits verhaftet worden sei. Zeitgleich seien bereits
drei Manner in ihr Haus eingedrungen, um auch sie mitzunehmen, hatten allerdings in Anbetracht ihrer Kinder Gnade
walten lassen. Sie sei daraufhin durch die Hintertlre zu einer Freundin gefliichtet und habe am nachsten Tag erfahren,
dass Polizisten in Zivil die Gegend nach der Beschwerdefihrerin absuchten. Mit Hilfe ihrer Freundin habe sie Kontakt
zu einem Schlepper aufgenommen und sei schlieBlich mit dem Flugzeug aus ihrer Heimat ausgereist.

I.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.09.2003, Zahl 03 21.390-BAT, wurde der Asylantrag gemaf8 7 AsylG
1997, BGBI | 1997/76 idgF, abgewiesen (Spruchteil 1) und unter einem festgestellt, dass gemaR§ 8 AsylG die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Demokratische Republik Kongo
nicht zulassig ist (Spruchteil 1l). Hinsichtlich Spruchpunkt Il fihrte die belangte Behdrde aus, dass der
Beschwerdefiihrerin fir den Fall des Eintritts der Rechtskraft der Spruchpunkte I. und Il. gemaR § 15 Abs. 1 iVm § 15
Abs. 3 AsylG 1997 eine Aufenthaltsberechtigung, befristet auf drei Monate, erteilt wird. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass davon ausgegangen werde, die Beschwerdeflhrerin habe ihre Heimat tatsachlich aus
den geschilderten Grinden verlassen, jedoch sei der blofRe Umstand, regierungskritische Aussagen gegeniber
Arbeitskollegen zu treffen, nicht geeignet, um eine politische Verfolgung darzutun.

I.4. Gegen diese am 29.09.2003 ordnungsgemaR zugestellte Entscheidung erhob die Beschwerdeflihrerin am
09.10.2003 innerhalb gesetzlicher Frist Berufung (nunmehr Beschwerde).

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit
auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durch
BGBI. I Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

I1.1.2. GemaR§ 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.11.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.1.4. GemaR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR & 5 und wegen entschiedener
Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Il. 1.5. Gemal3 § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:
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Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuihren.

I1.1.6. Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde jedoch die miundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt. Eine kassatorische Entscheidung darf von
der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen
werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I1.1.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR 8 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde (bzw. im konkreten Fall der Asylgerichtshof), statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen
zu kdnnen, eigentlich jene Behorde darstellt, die in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fir
eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlcksichtigung des Parteieninteresses
an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustiibung nach 8 66 Abs. 2 und 3 AVG

einzubeziehen.

I1.1.8. Im gegenstandlichen Fall erweist sich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes sowie
das diesem zugrunde liegende Verfahren als so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt hat es ganzlich verabsaumt, die zum damaligen Zeitpunkt aktuellen Verhaltnisse in der
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Demokratischen Republik Kongo zu ermitteln, da keinerlei auf konkret angeflihrtem Berichtsmaterial oder
Dokumentationen beruhende Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid getroffen wurden. Ermittlungen dieser
Art sind aber zumindest zur allgemeinen Lage und zur Ruckkehrsituation im Herkunftsstaat zu treffen. Darauf
aufbauende Feststellungen waren jedenfalls notwendig gewesen, um das - wenn auch vom Bundesasylamt als nicht
asylrelevant erachtete - Vorbringen der Beschwerdeflihrerin erstinstanzlich in umfassender Weise Uberprifen zu
kénnen.

Es ist weiters nicht als ausreichend anzusehen, lediglich die leere Behauptung aufzustellen, die Beschwerdefuhrerin
habe eine konkrete staatliche Verfolgung ihrer Person nicht glaubhaft darzustellen vermocht, da eine nicht nach
auBen dringende und weiters nicht ernst zu nehmende - regierungskritische - politische Aktivitat in der Regel nicht zu
VerfolgungsmaBnahmen fuhre. Offensichtlich geht die belangte Behdrde falschlicherweise davon aus, nur politische
Aktivitat zoge staatliche Aufmerksamkeit nach sich, weshalb lediglich nominelle Mitglieder von Oppositionsparteien,
die sich in politischen Aktivitdten engagierten oder Kritik an der Regierung Gbten, Verfolgung zu beflrchten hatten. Der
Asylgerichtshof teilt diese Ansicht des Bundesasylamtes nicht und merkt an, dass es nach dem Wortlaut der GFK
dezidiert nicht auf eine wie immer geartete Mitgliedschaft bei einer politischen Partei ankommt, um einer etwaigen
staatlichen Verfolgungsgefahr ausgesetzt zu sein. Ausschlaggebend ist vielmehr die generelle politische Uberzeugung
(nach dem deutschen Wortlaut der GFK "Gesinnung"), wobei dieser Begriff eher weit zu interpretieren ist, so dass nicht
nur der Besitz einer verfestigten Uberzeugung, sondern auch die Innehabung einer politischen Anschauung und die
bloRe politische Meinung darunter subsumiert werden konnen. Ausschlaggebend ist, ob den Verfolger die
Anschauungen einer Person dazu veranlassen, entsprechende Verfolgungshandlungen zu setzen. Da es das
Bundesasylamt im vorliegenden Fall jedoch ganzlich verabsaumt hat, Ermittlungen einerseits zu der politischen Lage in
der Demokratischen Republik Kongo, andererseits zu der Moglichkeit der freien MeinungsaulRerung (konkret: durch
Staatsbeamte der kongolesischen Fremdenpolizei) anzustrengen, erscheint es nach dem Daflrhalten des
Asylgerichtshofes als nicht nachvollziehbar, worauf sich das Bundesasylamt in der Begriindung seiner negativen
Absprache Uber die Gewahrung von Asyl Uberhaupt bezieht, zumal auch im erstinstanzlichen Bescheid von der
Glaubhaftigkeit des gegenstandlichen Vorbringens ausgegangen (und darlber hinaus begrindungslos
Refoulementschutz gewahrt) wird (vgl AS. 6). Festgehalten wird weiters, dass das Bundesasylamt zwar argumentiert,
die Beschwerdefuhrerin habe keine nach auBen gerichtete, ihre Person gefahrdende Willenserklarung kundgetan,
jedoch gleichzeitig vom Wahrheitsgehalt ihrer Angaben ausgeht und unter einem feststellt, dass sie ihr Land aus den
geschilderten Griinden - welche eine nach auRen gedrungene Kritik an der Regierung in sich mit einschliel3t - verlassen
habe. Diese offensichtliche Ungereimtheit, betreffend in erster Linie die Asylrelevanz des gegenstandlichen Antrages,
gilt es, in einem fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesasylamt genauestens zu Uberprifen und mit geeigneten, auf
das individuelle Vorbringen abgestimmten, Landerfeststellungen zu untermauern.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - fehlende Feststellungen, undurchsichtige
Beweiswirdigung - hat die Erstbehdrde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens
nicht vorgenommen.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die von§ 28 AsylG 1997
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche § 28 AsylG bestimmt
namlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben getatigt oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
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Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG i.V.m.
8§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen, ist, hat die Erstbehérde in diesem Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was als logische Konsequenz der von vornherein vernachlassigten Ermittlungen im konkreten Fall
jedenfalls nicht geschehen ist.

In gegenstandlicher Beschwerdesache ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde
liegende Verfahren jedenfalls so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Das
Bundesasylamt wird in weiterer Folge in einer erganzenden Einvernahme die konkreten Ermittlungsergebnisse mit der
Beschwerdefiihrerin unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erdrtern haben, um beurteilen zu
kénnen, ob das von der Beschwerdeflihrerin erstattete Vorbringen tatsachlich als nicht glaubhaft qualifiziert werden
kann. Eine allféllig gleichlautende Entscheidung wird unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse
entsprechend zu begriinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

I1.11.8. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Madglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung, dies unter Berlcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundesldndern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Bundesbehdrde in Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§
66Abs. 2 AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI. 86/08/0243).

11.1.9. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu bertcksichtigen und gemaf3 § 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass
dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2009
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