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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stracker als Vorsitzenden und den Richter Dr. FeRl als Beisitzer Gber
die Beschwerde der D.N., geb. 00.00.1983, StA. d. Russischen Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.03.2006, FZ.

05 11.883-BAG, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von D.N. vom 28.03.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.03.2006, FZ.
05 11.883-BAG, wird dieser gem. 8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die (nunmehrige) Beschwerdeflhrerin, eine der tschetschenischen Volksgruppe angehérende Staatsangehorige der
Russischen Fdderation, gelangte am 05.08.2005 - zusammen mit ihrem Ehegatten - unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Bundesgebiet und beantragte am selben Tag die Gewahrung von Asyl. Das Bundesasylamt wies
den Asylantrag mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.03.2006 in Spruchteil | unter Berufung auf § 7 AsylG 1997 ab;
in Spruchteil 1l stellte es fest, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in
die Russische Foderation gemdfR &8 8 Abs. 1 AsylG 1997 zuldssig sei; unter einem wurde die Beschwerdefihrerin in
Spruchteil 11l des Bescheides unter Berufung auf 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen. Gegen diesen am 23.03.2006 zugestellten Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin
mit dem am 28.03.2006 zur Post gegebenen Schriftsatz vom 27.03.2006 fristgerecht Beschwerde.

2. Mit Erkenntnis vom 12.11.2008, GZ. D1 300380-1/2008/3E, hob der Asylgerichtshof den Bescheid des
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Bundesasylamtes, mit dem der Asylantrag des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin, D.Z., gemal3 8 7 AsylG abgewiesen
und zugleich seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung, sowie seine Ausweisung in die Russische
Foderation gemald § 8 Abs. 1 und 2 leg cit. fur zulassig erklart worden war, gemal3 § 66 Abs. 2 AVG auf und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtick.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf.
Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
BGBI. I Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

2. Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

8 61 Abs. 3 Z. 1 AsylG sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer zurtckweisenden Entscheidung wegen a)
Drittstaatsicherheit gemal3 § 4 AsylG, b) Zustandigkeit eines anderen Staates gemal38 5 AsylG, c) entschiedener Sache
gemal § 68 Abs. 1 AVG, sowie gemal Z. 2 bei einer mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisung vor.

3. Gemal § 23 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungs- verfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

4. Gemal3 § 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG
1997 zu Ende zu fUhren, weshalb auf das vorliegende Verfahren die Bestimmungen i.d.F. der Asylgesetz-Novelle 2003
anzuwenden sind. Gemal3 8 23 Abs. 1 AsylG ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes bestimmt ist, das
AVG anzuwenden (vgl. Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG).

Aufgrund der zitierten Ubergangsbestimmungen ist das vorliegende Verfahren nach dem AsylG i.d.F. BGBI. | Nr.
101/2003 zu fuhren. Die hier relevanten Bestimmungen des Asylgesetzes lauten:

Familienangehdriger iSd.8 1 Z 6 AsylG ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatten oder zum Zeitpunkt
der Antragsstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten
ist.

Nach dem mit "Familienverfahren" Ubertitelten§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG stellen Familienangehdrige (8 1 Z 6) eines
Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fur Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe
spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag
eingebracht hat.

GemaR § 10 Abs. 5 AsylG hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
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prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl
vorgeht, es sei denn, alle Antrége waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragssteller erhalt
einen gesonderten Bescheid.

5. Mit dem oben unter Punkt I.2. genannten Erkenntnis hat der Asylgerichtshof jenen Bescheid, mit dem der Asylantrag
des D.Z. durch das Bundesasylamt gemaf3

§ 7 AsylG abgewiesen worden war, gemal3§ 66 Abs. 2 AVG aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Im Hinblick darauf, dass der Uber den Asylantrag des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin ergangene Bescheid des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal’ § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen wurde, konnte im Lichte des8 10 Abs. 5 AsylG
(wonach die Verfahren unter einem zu flhren sind) auch der den Asylantrag abweisende angefochtene Bescheid
keinen Bestand haben (vgl. zu einem ahnlichen Fall: VwGH vom 18.10.2005, 2005/01/0402 bis 0404).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

31.12.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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