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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als Vorsitzende und den Richter Mag. LAMMER als
Beisitzer im Beisein der Schriftfiihrerin VB WILHELM (ber die Beschwerde des S.S., geb. 00.00.1982, StA. Athiopien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2004, FZ. 04 07.627-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der (nunmehrige) Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Athiopiens, reiste am 15.04.2004 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte in weiterer Folge am darauf folgenden Tag einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Er
wurde hiezu am 10.05.2004 niederschriftlich einvernommen.

2. Zur Begrindung seines Asylantrages brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, aufgrund seiner Probleme
mit der Familie seiner Verlobten das Land verlassen zu haben. Konkret hatten die Angehorigen seiner Auserwahlten
den Asylwerber als minderwertig betrachtet, da dieser judischen Glaubens sei und aus diesem Grund auch die
Verbindung bekampft. Da diesem Vorhaben jedoch kein Erfolg beschieden gewesen sei, habe der Bruder seiner
Auserwahlten sogar zweimal auf den im Betreff Genannten geschossen, diesen jedoch gllicklicherweise verfehlt.
Dieser dramatische Vorfall hatte sich im Marz 2003 in einem nicht naher genannten Park ereignet. Aus Angst um seine
Verlobte habe der Antragsteller dennoch keine Anzeige erstattet, da "ich nicht wollte, dass ihr etwas geschieht (Seite 49
des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." So hatte deren Vater damit gedroht, sich im Falle einer gemeinsamen
Ausreise seiner Tochter mit dem Beschwerdefiihrer und der daraus resultierenden Schande umzubringen. Ein
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Ortswechsel innerhalb Athiopiens sei nicht in Betracht gekommen, da "die Verwandten meiner Verlobten sehr méchtig
sind (Seite 51 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Im Falle seiner Rickkehr beflirchte der im Betreff Genannte
von den Familienmitgliedern seiner Auserwahlten verfolgt und umgebracht zu werden.

3. Das Bundesasylamt wies in weiterer Folge den Asylantrag mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.07.2004 in
Spruchteil I. unter Berufung auf 8 7 AsylG idF BGBI. | Nr. 126/2002 ab; in Spruchteil

Il. stellte es fest, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Athiopien
gemald 8 8 Abs. 1 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 zulassig sei und wies unter einem in Spruchteil lll. den Antragsteller
gemal § 8 Abs. 2 leg. cit. aus.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der im Betreff Genannte Vertreter fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) und
qualifizierte darin im Wesentlichen den angeblichen Mangel an Stellungnahmemdglichkeiten in Hinblick auf die
erstinstanzlich herangezogenen Beweismittel als wesentlichen Verfahrensmangel.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 (Art. 2 BG BGBI. | 100/2005) sind "[A]lle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren [...] nach
den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997 gilt."

Gemal 8 44 Abs. 2 AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) i. d. F. der AsylG-Nov. 2003 sind Verfahren Gber Asylantrage, die ab
dem 01.05.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der jeweils geltenden Fassung, di.
nunmehr die Fassung der AsylG - Nov. 2003, zu fihren.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter (1.) Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemal’ § 22 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
mit der MalBgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Gemal 8 23 Abs. 1 AsylG i. d. F. der AsylG - Nov. 2003 ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes
bestimmt ist, das AVG anzuwenden (vgl. auch Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43 a EGVG). GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die
Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde
zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten flr die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemaR § 19 Abs. 2 AsylG grundsatzlich verpflichtet,
den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wuirden aber unterlaufen, wenn ein
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Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den
Asylgerichtshof verlagert wurde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache
wurde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhadltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das Kontrollorgan ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafur,
nach §8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in standiger Rechtsprechung, etwa in den
Erkenntnissen vom 21.11.2002, Zahlen 2000/20/0084 und 2002/20/0315 Kriterien fir die Anwendung des§ 66 Abs. 2
AVG im Asylberufungsverfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die
verfassungsrechtliche Funktion des damaligen Unabhadngigen Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehorde
ausgehohlt wirde und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur blof3en Formsache degradiert wirde, "wenn sich das
Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt
ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das
Verfahren einzuftuhren."

Gleiches muss fir den nunmehr als Nachfolgebehdrde des Unabhdngigen Bundesasylsenates eingerichteten
Asylgerichtshof gelten, der (ber Bescheide der Verwaltungsbehérden in Asylsachen erkennt und somit eine
Uberprufende Funktion einnimmt.

3. Im vorliegenden Fall hat es das Bundesasylamt nicht fir erforderlich erachtet, sich Gber die aktuelle Lage im
Herkunftsland des Beschwerdefiihrers in einem ausreichenden Mal3e sowie die Situation von Anhangern des judischen
Glaubens und gemischtkonfessionellen Paaren zu informieren. Um die Situation des Beschwerdeflihrers korrekt zu
beurteilen, miissen nicht nur detaillierte Feststellungen iiber die gegenwartigen Verhiltnisse in Athiopien eingefiihrt,
sondern dartber hinaus auch die ins Treffen gefihrten Behauptungen einer eingehenden Prifung, allenfalls durch
geeignete Ermittlungen der Osterreichischen Botschaft vor Ort, unterzogen werden. Die daraus resultierenden
Ergebnisse werden einer neuerlichen inhaltlichen Auseinandersetzung seitens der erstinstanzlichen Behdérde
zugrundezulegen sein.

Es ist zudem nicht mdéglich, die Situation des Beschwerdeflhrers korrekt zu beurteilen, wenn nicht in ausreichendem
MaRe Feststellungen (ber seine Méglichkeit, sich anderwértig in Athiopien niederzulassen, ins Verfahren eingefiihrt
werden. Das Bundesasylamt ist - ebenso wie der Asylgerichtshof - als Spezialbehdrde verpflichtet, sich Uber die
Situation und die Entwicklungen in Athiopien Kenntnis zu verschaffen und im Einzelfall entsprechende Feststellungen
zu treffen. Nur anhand solcher Feststellungen ist es mdglich zu beurteilen, ob der im Betreff Genannte - aus Griinden,
die in der GFK genannt sind - verfolgt wird. Diese Feststellungen waren mit dem BeschwerdefUhrer zu erdrtern; daraus
kdnnte sich die Notwendigkeit ergeben, ihn neuerlich zu seinen persénlichen Umstanden einzuvernehmen. Damit liegt
aber eine der Voraussetzungen vor, die § 66 Abs. 2 AVG normiert: dass namlich die Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder
um eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen
Unterschied (VWGH

v. 21.11.2002, ZI.2000/20/0084 mwN; VWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315; VwGH v. 11.12.2003, ZI.2003/07/0079).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH v. 21.11.2002, ZI.2000/20/0084; VWGH v.
21.11.2002, ZI.2002/20/0315; ahnlich auch VwGH v. 12.12.2002, ZI.2000/20/0236; VwGH v. 30.09.2004, ZI.
2001/20/0135) ausgefuhrt hat, ist in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kommt dem Asylgerichtshof - einer unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 c Abs. 1 B-VG i. d. F. vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hat bereits
das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es ist gem.8§ 27 Abs. 1 AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
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Anordnungen wurden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit
nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur blofRen Formsache degradiert wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt
ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in
Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn
es die Berufungsbehdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass
sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche

Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr, nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.

Das Bundesasylamt hat es unterlassen, sowohl "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Situation im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufuhren" (VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; vgl. auch VwGH v. 30.09.2004, ZI.
2001/20/0135), als auch geeignete Ermittlungen vor Ort einzuleiten. Hatte es das getan und diese Ergebnisse mit dem
Beschwerdefiihrer erortert, so hatte es ihn unter Umstanden neuerlich vernehmen mdussen, um den Sachverhalt
weiter aufzuhellen. Die Vernehmung durch die Erstbehdrde wirde dezentral stattfinden; auch dies ist unter dem
Gesichtspunkt der Kostenersparnis zu bertcksichtigen (VwWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; VWGH v. 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315). Der Asylgerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine Vielzahl von Umstanden dafur spricht,
nach § 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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