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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des M. K., geb.
00.00.1973, StA.

Iran, vertreten durch: Mag. Nadja Lorenz, RA, Kirchengasse 19, 1070
Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2008, Zahl:

08 05.609-BAE, gem. 8 66 Abs. 4 AVGiVm § 61 Abs. 3Z 1 lit b des Asylgesetzes 2005 idgF (AsylG) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 5 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylwerber ist Staatsangehdriger des Iran und ist Uber die Turkei mittels eines am 11.6.2008 ausgestellten
deutschen Visums am 12.6.2008 nach Deutschland gereist. In der Folge reiste der Asylwerber zu einem nicht naher
bekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein, wo er am 30.6.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte (vgl.
Aktenseite 5, 123 u. 165).

Der Asylwerber war bereits im Jahr 1999 mittels eines franzésischen Visums tber Frankreich letztlich nach Osterreich
gelangt, wo er am 18.11.1999 einen Asylantrag gestellt hatte, diesen jedoch letztlich - wahrend sein Asylverfahren im
Stadium der Berufung anhangig war - am 1.5.2000 zurlickgezogen hatte (vgl. den dem Verwaltungsakt
angeschlossenen Vorakt).

Mit E-mail vom 4.7.2008 stellte Osterreich zundchst an Frankreich ein Informationsersuchen gem. Art. 21 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) (Aktenseite 147). Mit Schreiben vom 29.8.2008 teilten die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

franzosischen Behdrden Osterreich mit, dass dem Asylwerber am 11.6.2008 seitens der deutschen Behdrden ein
Visum ausgestellt wurde (Aktenseite 165).

Mit E-mail vom 23.9.2008 ersuchte Osterreich Deutschland um Ubernahme des Asylwerbers gemal Art. 9 Abs. 4 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il). Deutschland hat sich mit Schreiben vom 15.10.2008 (Aktenseite
205 f.) bereit erklart, den Asylwerber gem. Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin 1) zu
Ubernehmen.

Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.9.2008 erklarte der Asylwerber nach
Vorhalt, dass Deutschland zur Prifung seines Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei, wortlich: "Ich habe
keine Griinde, die gegen eine Ausweisung nach Deutschland sprechen." (Aktenseite 123).

Der Asylwerber legte erstinstanzlich eine Bestatigung der "Grace Church International Ministries" vom 10.9.2008 vor,
welcher zu entnehmen ist, dass er am 7.9.2008 christlich getauft wurde (Aktenseite 143 f.).

Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2008, Zahl: 08 05.609-BAE, gem§ 5 Abs. 1
AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und der Antragsteller gem.8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem o0sterreichischen
Bundesgebiet nach Deutschland ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat der Asylwerber durch seine rechtliche Vertreterin fristgerecht Beschwerde erhoben und
hierbei im Wesentlichen geltend macht, dass er flrchte, im Falle einer Uberstellung nach Deutschland in den Iran
abgeschoben zu werden, da in Deutschland die Konversion zum Christentum Uberwiegend nicht als asylrelevant,
konkret als ein Umstand, der eine religidse Verfolgung iSd GFK indizieren kénnte, angesehen wirde. Wirde er in den
Iran abgeschoben, hatte er aufgrund des von ihm angenommenen christlichen Glaubens mit strafrechtlicher
Verfolgung zu rechnen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.
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(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5

c) wegen entschiedener Sache gemal 8 68 Abs. 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR &8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal’ § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,

wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen

wdlrden.
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Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen
Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch

geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin Il
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin
I1 VO zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

Zundachst ist anzumerken, dass mangels einer entsprechenden Dokumentenvorlage seitens der deutschen Behorden
die Gultigkeitsdauer des deutschen Visums, mit welchem der Beschwerdefuhrer vor seiner Asylantragstellung im
Bundesgebiet in Deutschland eingereist war, nicht eruiert werden konnte, die Zustimmung der deutschen Behoérden
zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers auf der Grundlage des Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates (Dublin II) allerdings bereits indiziert, dass das erteilte Visum zum Zeitpunkt der Asylantragsstellung in Osterreich
jedenfalls weniger als 6 Monate abgelaufen war (vgl. Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin
). Der Umstand, dass der Asylwerber laut eigenen Angaben am 12.6.2008 in Deutschland eingereist ist (Aktenseite
123) und ihm sein deutsches Visum laut franzdsischen Behdrden am 11.6.2008 ausgestellt worden ist (Aktenseite 165),
bestétigt letztlich vollends, dass das erteilte Visum zum Zeitpunkt der Asylantragsstellung in Osterreich (30.6.2008)
jedenfalls weniger als 6 Monate abgelaufen war und die Zustandigkeit Deutschlands zur Prifung des vorliegenden
Antrages auf internationalen Schutz sohin gegeben ist.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Gemal} der - mittlerweile standigen - Rechtssprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes (VfGH vom 8.3.2001,
G 117/00 u. a., VfSIG 16.122; VWGH vom 23.1.2003, ZI. 2000/01/0498) ist auf Kriterien der Art. 3 und 8 EMRK bei
Entscheidungen gemal 8 5 AsylG, ungeachtet des Fehlens einer diesbeztglichen Anordnung in der Bestimmung selbst,
Bedacht zu nehmen.
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Sohin ist zu prufen, ob der Asylwerber im Falle der Zurtickweisung seines Asylantrages und seiner Ausweisung nach
Deutschland gem. 88 5 und 10 AsylG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gem. Art.
3 EMRK (eine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 8 EMRK wurde seitens des Antragstellers nicht behauptet und liegen
auch keinerlei Anhaltspunkte hiefiir vor, da der Asylwerber keine Verwandtschaft in Osterreich hat) verletzt werden

wurde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist.

Umstande, die darauf schlieBen lieBen, dass der Antragsteller in Deutschland selbst einer unmenschlichen Behandlung
iSd Art. 3 EMRK ausgesetzt wadre, sind vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen ebenso wenig
vorhanden wie dass ihm Deutschland entsprechenden Schutz versagen wiuirde, sofern ihm im Heimatstaat
unmenschliche Behandlung drohen wurde (vgl. hierzu insbesondere Seite 10 f. des angefochtenen Bescheides). Da der
Asylwerber in Deutschland noch gar keinen Asylantrag gestellt hat, ihm solches im Falle seiner Uberstellung nach
Deutschland jedoch selbstverstandlich freisteht, verbieten sich auch spekulative Erwagungen tber den Ausgang und
die Erfolgsaussichten eines vom Beschwerdeflhrer im zustandigen Mitgliedstaat moglicherweise angestrebten
Asylverfahrens. Soweit der Asylwerber geltend macht, dass ihm im Falle seiner Uberstellung nach Deutschland
gegebenenfalls seine Kettenabschiebung in den Iran drohe und begriindend ausfuhrt, dass eine Konversion zum
Christentum in Deutschland Uberwiegend nicht als asylrelevant (konkret als ein eine Verfolgung im Iran aus religidsen
Grinden indizierender Umstand) angesehen wirde, ist einzuwenden, dass keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
Deutschland gegen seine gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen aus der Dublin-Verordnung qualifiziert versto3en
wulrde, sodass seine in der Beschwerde geduBerten Befurchtungen letztlich keine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit
einer Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 EMRK im Falle seiner Uberstellung nach Deutschland darzutun vermégen.
Hinweise, dass der Asylwerber im Falle seiner Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat in eine existentielle
Notlage geraten musste, liegen ausgehend davon, dass in Deutschland eine Versorgung von Asylwerbern bezlglich
Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Kérperpflege wie auch Gebrauchs- und Verbrauchsguter
sowie eine medizinische Versorgung im notwendigen Ausmald sichergestellt ist (vgl. hierzu Seite 12 u. 13 des
angefochtenen Bescheides), nicht vor.

SchlieBlich ist zu erganzen, dass sich im Verfahren nicht die geringsten Anhaltspunkte daflir ergeben haben, dass der
Beschwerdefiihrer an einer lebensbedrohenden Krankheit (im Endstadium), die Uberdies in Deutschland nicht
behandelbar ware, leidet, sodass nach der strengen Judikatur des EGMR zu Art. 3 EMRK seine Uberstellung nach
Deutschland nicht einmal ansatzweise eine fir eine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 EMRK relevante Gravitat
erreicht.

Im Ubrigen hat bereits das Bundesasylamt hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides Feststellungen zum
deutschen Asylverfahren, die bei der Beweiswilrdigung maligebenden Erwdgungen sowie Erwdgungen zu seiner
Ausweisung gem. 8 10 AsylG und die darauf gestUtzte Beurteilung der Rechtsfragen rechtsrichtig ausgefuhrt. Der
Asylgerichtshof schlief3t sich diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid an und erhebt
diese zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
Ausweisung, real risk
Zuletzt aktualisiert am
26.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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