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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des JS in
St. Margarethen im Rosental, vertreten durch Dr. Matthaus Grilc, Dr. Roland Grilc und Mag. Rudolf Vouk, Rechtsanwalte
in Klagenfurt, Karfreitstral3e 14, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 7. Juli 1999, ZI. Agrar-
11- 506/2/1999, betreffend Vorschreibung ausstandiger Beitragsleistungen an eine forstliche Bringungsgenossenschaft
(mitbeteiligte Partei: Bringungsgenossenschaft S, vertreten durch den Obmann I, St. Margarethen im Rosental), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 9. Mdrz 1998 beantragte die mitbeteiligte Partei bei der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt (BH),
die rickstandige Beitragsleistung des Beschwerdefuihrers in Hohe von S 7.980,-- bescheidmaRig vorzuschreiben.
Gleichzeitig wurden u. a. die Niederschrift Uber eine Vollversammlung der mitbeteiligten Partei vom 30. Janner 1998,
eine Abschrift des Verrechnungskontos, demzufolge fur den Beschwerdefihrer ein Betrag von S 7.980,-- ausstandig ist,
eine "Erklarung der Beitragsverrechnung" betreffend den Beschwerdefihrer sowie eine Vereinbarung zwischen der
mitbeteiligten Partei und dem Beschwerdeflhrer vorgelegt.

Einer Ladung der BH zur Erdrterung der Angelegenheit leistete der Beschwerdefihrer mit der Begrindung keine Folge,
er habe die Erfahrung gemacht, dass "mundliche Verhandlungen und Versprechen nicht eingehalten" bzw. nicht gelten
wulrden. Deshalb winsche er auch an dieser Verhandlung nicht teilzunehmen, sondern "die ganze Sache schriftlich
abzuwickeln". Er wolle aber einige seiner Forderungen, Unklarheiten und Kritikpunkte anfuhren, u.a., dass die
Berechnung der Vorschreibung auf falscher Grundlage (satzungswidrig) erfolgt sei, dass die schriftlich eingebrachten
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Antrage des Beschwerdefuhrers in der Vollversammlung vom 30. Janner 1998 nicht behandelt worden seien, dass die
Niederschrift Uber diese Vollversammlung sowohl formell als auch inhaltlich unvollstandig sei, dass mit Heizél gefahren
worden sei, dass Lieferscheine nicht gegengezeichnet worden seien, dass Fahrerstunden durch den Obmann der
mitbeteiligten Partei fur drei Lkw gleichzeitig verrechnet worden seien und dass offen sei, wer die nicht genehmigte
Verbindung zwischen Schwarzgupf Ost und Schwarzgupf West finanziert habe.

In einem weiteren Schreiben vom 6. Juni 1998 prazisierte der Beschwerdefluhrer, die Robot (laufende
Wegerhaltungsarbeiten) sei nicht nach dem in der Satzung festgelegten Aufteilungsschlissel berechnet worden,
sondern nach einem neuen Modus, der weder die Zustimmung des Beschwerdefiihrers, noch die Genehmigung der
Aufsichtsbehorde gefunden habe. Die erwahnte VerbindungsstralRe zwischen Schwarzgupf Ost und Schwarzgupf West
sei ohne behdrdliche Genehmigung errichtet worden, sie sei aber Uber die Wegeférderung und die Anteile der
Mitglieder abgerechnet worden. Entlang der ForststralBe seien auf dem Grundbesitz des Beschwerdeflihrers unnétige
Schlagerungen von Fichten vorgenommen worden. Daraus resultierende Schadenersatzanspriiche seien beim
Bezirksgericht F. geltend gemacht worden und mussten im vorliegenden Verfahren bertcksichtigt werden.

Mit Bescheid der BH vom 5. Februar 1999 wurde der Beschwerdeflihrer gemal § 73 Abs. 2 ForstG 1975 verpflichtet,
der mitbeteiligten Partei die ausstandige Beitragsleistung in der Hohe von S 7.980,-- binnen zwei Wochen zu
entrichten. Begrindend wurde - nach Wiedergabe der "Erklarung der Beitragsverrechnung" sowie des vom
Beschwerdefiihrer erstatteten Vorbringens - im Wesentlichen ausgefuhrt, aus § 5 der genehmigten Satzung ergebe
sich, dass die Beitrage der Genossenschafter aus Geldbetragen, Sach- und Arbeitsleistungen bestehen kdnnten, wobei
Sach- und Arbeitsleistungen zum Zwecke ihrer Wertung gegenuber Geldleistungen in Geld umzurechnen seien. Ab
1986 seien an der gegenstandlichen ForststraRBe laufend Wegerhaltungsarbeiten durchzufiihren gewesen, an denen
sich der Beschwerdefiihrer nicht beteiligt habe. Dadurch sei sein Konto entsprechend belastet worden. Der
Stundensatz sei fur die Jahre 1986 bis 1992 mit S 50,--, ab 1992 mit S 60,-- festgesetzt gewesen. Die Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers sei an der Trasse | der Bringungsanlage mit 30 ha und an der Trasse Il mit 12,6 ha beanteilt. Die
Uberprifung der Kontenaufstellung anhand der Belege habe unter Beriicksichtigung der Gutschriften sowie der
Belastungen fur nicht erbrachte Robotleistungen einen Soll-Stand von S 7.980,-- ergeben, der im
Entscheidungszeitpunkt nach wie vor ausstandig sei.

Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung, in der er im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholte und rigte,
die Erstbehérde habe es trotz seines Vorbringens unterlassen, die erforderlichen Ermittlungen vorzunehmen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 7. Juli 1999 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
Hiezu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei die Aufgabe der Forstbehérde, zu Uberprifen, ob es sich im
Gegenstande um nicht bezahlte Beitrage eines Genossenschaftsmitgliedes handle bzw. ob die H6he der riickstandigen
Beitrage der Sachlage entspreche. Den von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Unterlagen sei zu entnehmen, dass
sich in Ansehung des Beschwerdefiihrers bis zum Jahre 1998 Belastungen von S 166.540,-- ergeben hatten, denen eine
Gutschrift von S 158.470,-- gegenUberstehe. Der Differenzbetrag mache S 7.980,-- aus. Den Unterlagen sei zu
entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer entsprechende Arbeitsleistungen entsprechend den satzungsgemaf dafur
beschlossenen Entschadigungen gutgeschrieben worden seien (Schldgerung, Hand- und Traktorstunden etc.). Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Einwendungen (seine Antrage zur Vollversammlung seien nicht behandelt,
genossenschaftseigene Maschinen mit Heizdl betrieben, Leistungen ohne gegengezeichnete Lieferscheine verrechnet,
die erwahnte VerbindungsstraBe ohne behdrdliche Genehmigung errichtet und Fichten auf seinem Grundbesitz
entlang der ForststraBe unndétigerweise geschlagert und ihm solcher Art ein Schaden zugefiigt worden) kénnten im
vorliegenden Verfahren gemaR 8 73 Abs. 2 ForstG nicht berlcksichtigt werden. Dem BeschwerdefUhrer stehe es jedoch
frei, entsprechende Probleme bzw. Streitfalle an die Aufsichtsbehérde heranzutragen; dartber wirde in einem
gesonderten Verfahren nach § 73 Abs. 1 ForstG abgesprochen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte; die mitbeteiligte Partei beteiligte sich am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 73 Abs. 1 ForstG obliegt die Aufsicht Uber die Genossenschaft der Behorde, diese hat auch Uber alle aus dem
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Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der Genossenschaft entspringenden Streitfalle der Mitglieder zu
entscheiden.

Gemal} § 73 Abs. 2 ForstG hat die Behorde auf Antrag der Genossenschaft riickstandige Genossenschaftsbeitrage dem
saumigen Mitglied  vorzuschreiben. Diese Bescheide  sind nach den Bestimmungen  des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes zu vollstrecken.

GemalR § 72 Abs. 1 ForstG sind die Kosten, die der Genossenschaft aus der Erfullung ihrer Aufgaben erwachsen, von
den Mitgliedern nach einem Aufteilungsschlissel, der sich aus der Grol3e der einzubeziehenden Grundflache ergibt, zu
tragen, wenn nicht nach der Satzung etwas anderes vorgesehen ist.

8 16 Abs. 1 der Satzung der mitbeteiligten Partei bestimmt, dass die Beitrage fir den Bau der Anlage und die jahrlichen
Beitrage fur die Erhaltung der Anlagen in Anteilen der Gesamtleistung festgesetzt werden. Die Anteile sind in der

Beitrittserklarung ausgewiesen.

Die Leistungen der Mitglieder kédnnen gemald 8 5 Abs. 1 der Satzung in Geldbetragen, Sach- oder Arbeitsleistungen
bestehen, wobei Sach- und Arbeitsleistungen zum Zwecke ihrer Wertung gegenuber Geldleistungen in Geld

umzurechnen sind.

Der "Erklarung der Beitragsverrechnung" zufolge entfallen auf den Beschwerdeflihrer 42,6 Beitragsanteile; dies kommt
im Ubrigen auch aus der Anwesenheitsliste zur Vollversammlung vom 30. Janner 1998 zum Ausdruck (vgl. § 70 Abs. 3
ForstG).

Dieser Annahme ist der Beschwerdefihrer, der sich im Recht auf Unterbleiben der Vorschreibung von
Beitragsleistungen verletzt erachtet, im Verwaltungsverfahren ebenso wenig entgegengetreten, wie der ziffernmaRig
bestimmten Héhe der sich daraus ergebenden Beitragsleistungen. Auch in der vorliegenden Beschwerde hat er erklart,
es werde zugestanden, dass der angefochtene Bescheid dann, wenn man die von der mitbeteiligten Partei vorgelegten

Unterlagen bertcksichtigt, "nachvollziehbar" sei.

Zur Begrundung seines Standpunktes, die in Rede stehende Beitragsleistung werde ihm zu Unrecht abverlangt, hat sich
der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren vielmehr auf die Behauptung beschrankt, die Vorschreibung sei auf
falscher, weil satzungswidriger Grundlage erfolgt, ohne freilich konkret darzulegen, welche von der mitbeteiligten
Partei ihrer Berechnung zugrunde gelegte Annahme aus welchen Griinden unzutreffend sei bzw. in der Satzung keine
Deckung finde. Erst in der vorliegenden Beschwerde legt er dar, ihm sei anlasslich der Grundung der
Bringungsgenossenschaft versprochen worden, dass er kunftig von allen Erhaltungskosten und Robotleistungen frei

sein werde.

Abgesehen davon, dass der Beschwerdeflihrer mit diesem - erstmals in der Beschwerde erhobenen - Vorbringen unter
das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR 8 41 Abs. 1 VwWGG geltende Neuerungsverbot fallt, hat er es
unterlassen, konkret darzulegen, dass ihm die behauptete Befreiung von den Erhaltungskosten bzw. Arbeitsleistungen
nicht nur "versprochen" worden, sondern auch zum Inhalt einer Vereinbarung mit der mitbeteiligten Partei geworden
sei, durch die die Beitragsleistung des Beschwerdefuhrers abweichend von den Bestimmungen des § 16 Abs. 1 der
Satzung geregelt worden sei. Statt eine entsprechende Vereinbarung vorzulegen, hat der Beschwerdefuhrer lediglich
auf eine der vorliegenden Beschwerde angeschlossene Beitrittserklarung verwiesen, die wohl den - wenngleich
durchgestrichenen - Vermerk "Sondervereinbarung" tragt, der aber keine - wie ausgefuhrt - abweichende
Vereinbarung zu entnehmen ist.

Hat der Beschwerdefiihrer, obwohl ihm dies im Rahmen der ihn treffenden Mitwirkungspflicht oblegen ware, solcher
Art aber im Verwaltungsverfahren nicht dargelegt, dass fur ihn - im Gegensatz zur Auffassung der mitbeteiligten
Partei - in Ansehung der fur die Erhaltung der Anlagen zu leistenden Beitrage spezielle Bestimmungen bestehen, ist es
nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde - ohne Uber die Beurteilung der ihr vorgelegten Unterlagen
hinausgehende Ermittlungen vorzunehmen - davon ausgegangen ist, die Beitragspflicht des Beschwerdeflihrers
bemesse sich nach dem auch fiir die Gbrigen Genossenschaftsmitglieder geltenden Bestimmungen. Bei diesem
Ergebnis kann auch dahingestellt bleiben, ob die von der mitbeteiligten Partei der Behdrde vorgelegte "Vereinbarung"
vom Beschwerdefiihrer - wie er in der Beschwerde behauptet - "niemals unterschrieben" worden sei.

Soweit der Beschwerdefuhrer riigt, die belangte Behorde hatte ihn im Sinne des § 13a AVG zu einer Prazisierung seiner
Einwendungen anzuleiten gehabt, ist ihm zu entgegnen, dass § 13a AVG die Behdrde nach standiger hg. Judikatur nicht
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verpflichtet, die Parteien des Verfahrens zu unterweisen, wie sie ihr Vorbringen zu gestalten hatten, um den von ihnen
angestrebten Erfolg zu erreichen (vgl. die bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren 12 (1998) 363 referierte
hg. Judikatur).

SchlieBlich ist auch dem - nicht naher begrindeten - Beschwerdevorwurf, die belangte Behdrde habe sich mit Fragen
der Verjdhrung nicht beschaftigt, zu erwidern, dass die in Betracht kommenden Rechtsvorschriften einen Untergang
der Beitragsverpflichtung der Genossenschaftsmitglieder durch Zeitablauf nicht vorsehen.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994 Wien, am 25. April 2001
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