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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER
als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. MITTERMAYR Uber die Beschwerde der A.A., geb. am 00.00.1966, StA.
Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2007, FZ. 07 00.711-BAl, in nicht 6ffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige von Armenien, brachte am 19.01.2007 beim Bundesasylamt (BAA)
einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde sie erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von
einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen
Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte sie im Wesentlichen vor, sie habe Armenien verlassen,
weil im Jahre 1996 ihr Ehemann von einem damaligen Freund ermordet worden sei; es sei aber eine naturliche
Todesursache bescheinigt worden. Der Morder ihres Mannes habe sie dann gezwungen, mit ihm in
Lebensgemeinschaft zu leben und habe sie wiederholt geschlagen und vergewaltigt. Dieser habe auch versucht, ihre
Tochter zu vergewaltigen und diese in die arabischen Emirate zu verkaufen.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 12.07.2007, Zahl: 07 00.711-BAl,
gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status einer Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
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8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I.). GemaRB 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).

Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der BF erkennbarer Weise als nicht
glaubwurdig. lhre Beflirchtungen seien nicht nachvollziehbar, weil man sich in Armenien - im Falle gesellschaftlicher
Diskriminierung oder bei ethnischen oder religiosen Konflikten oder Auseinandersetzungen - solchen Umstanden
entziehen kdnne, indem man sich an einem anderen Ort niederlasse. Ihren Erkldrungen kénne auch insofern nicht
gefolgt werden, zumal seitens der Behdrden ausreichender und effektiver Schutz fir die von kriminellen Handlungen
bedrohten Personengruppen bestehe, sofern eine diesbezigliche Anzeige eingebracht werde. Die Behdérden seien
willens und in der Lage Schutz fUr diejenigen zu bieten, die Furcht vor Verfolgung von kriminellen Organisationen
hatten. Mit ihren Ruckkehrbeflrchtungen habe die Antragstellerin deshalb dem vom Gesetz geforderten
Glaubhaftigkeitsanspruch nicht gerecht werden kénnen. Ihre diesbezlglichen Beflirchtungen stiitzten sich lediglich auf
vage Vermutungen und hatten konkrete Anhaltspunkte oder Hinweise ihrem Vorbringen nicht entnommen werden
kénnen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 18.07.2007 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde]
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen vorgebracht, dass die im
Bescheid getroffenen Landerfeststellungen unvollstandig und mangels Aktualitat unrichtig seien. Die belangte Behérde
habe sich mit ihrem Vorbringen nicht in gehoériger Weise auseinandergesetzt. Es wirden daher weitere Ermittlungen
zur Feststellung des maligeblichen Sachverhalts und die Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung
beantragt.

Im Falle einer Abschiebung seien sie der Gefahr ausgesetzt, unmenschliche Behandlung zu erleiden. Die BF stelle den
Antrag, eine solche Gefahrdungssituation durch geeignete Recherchen zu erheben.

DarUber hinaus verweise sie auf die handschriftliche Berufungsergadnzung in armenischer Sprache.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Unabhdngige Bundesasylsenat durch Einsicht in den vorliegenden

Verwaltungsakt Beweis erhoben und Folgendes festgestellt:

1. Mangelhafte Sachverhaltsermittlung:

1.1. Die BF wurde vom Bundesasylamt am 26.01.2007 (in der Erstaufnahmestelle Ost) und am 29.06.2007 (in der
AuBenstelle Innsbruck) niederschriftlich einvernommen. Sie griindete ihre Furcht vor Verfolgung u.a. auch auf Eingriffe
in ihre sexuelle Selbstbestimmung ("...6fters von ihm vergewaltigt." - vgl. AS 39); in der Erstbefragung hatte
diesbezuglich vorgebracht (" ... und zwang mich mit ihm in einer Lebensgemeinschaft zu leben" - vgl. AS 15). Die
Einvernahme am 26.01.2007 erfolgte durch einen mannlichen Organwalter, diejenige am 29.06.2007 durch ein
weibliches Organ. Bei beiden Einvernahmen wurde aber ein mannlicher Dolmetscher (am 26.01.2007 Hr.
KOORBEKIAN; am 29.06.2007 Hr. TOVMASOV) beigezogen.
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Wenn ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung grindet, so ist er
nach8 20 Abs. 1 AsylG 2005 von einem Organwalter desselben Geschlechts einzuvernehmen. Nach der hier
einschlagigen Judikatur des VWGH - zwar zur Vorgangerbestimmung des 8 20 Abs. 1 AsylG 2005, diese ist aber wegen
der gleichbleibenden Wortwahl noch immer aktuell - ist fur den Fall, dass ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung
auf einen Eingriff in seine sexuelle Selbstbestimmung grindet, die Beiziehung eines Dolmetschers desselben
Geschlechtes erforderlich:

"Dass sich dartiber hinaus in den von der genannten Bestimmung erfassten Konstellationen in allen Stadien des
Asylverfahrens auch die Beiziehung eines Dolmetschers gleichen Geschlechts als geboten erweist, versteht sich bei
verstandiger Wirdigung dieser Vorschrift nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes von selbst, weil nur insoweit dem
von 8 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG verfolgten Zweck (Abbau von Hemmschwellen) addquat Rechnung getragen werden
kann (siehe zur Problematik umfassender UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz: Geschlechtsspezifische
Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Punkt 36, wiedergegeben in NVwZ-Beilage | 2003, 69; vgl. auch Feller/Turk/Nicholson
(Hrsg.), Refugee Protection in International Law (2003) 349 f mwN.)." (vgl. VwWGH E. v. 03.12.2003, 2001/01/0402).

Eine mangelhafte Sachverhaltsermittlung liegt etwa dann vor, wenn es im erstinstanzlichen Verfahren zu keiner

Vernehmung gekommen ist.

Der vorliegende Fall ist ahnlich; es ist namlich zu keiner relevanten - unter Beiziehung eines Dolmetschers desselben
Geschlechts - Vernehmung gekommen. Die Vernehmung der Beschwerdeflihrerin wurde jeweils unter Beiziehung
eines Dolmetschers mannlichen Geschlechts vorgenommen. Damit konnte aber dem vom Gesetzgeber verfolgten
Zweck (Abbau von Hemmschwellen) nicht addquat Rechnung getragen werden. Insoferne erfolgte die

Sachverhaltsermittlung durch die Erstbehérde - unter Missachtung dieser Verfahrensvorschrift - mangelhaft.

1.2. Im Zuge der Einvernahme am 29.06.2007 wurden von der BF Dokumente in russischer bzw. armenischer Sprache
in Kopie vorgelegt (vgl. AS 141 - 153). Ubersetzungen dieser Dokumente finden sich im erstinstanzlichen
Verwaltungsakt nicht. Auf den Kopien befindet sich jeweils rechts oben ein handschriftlicher Vermerk tber die
jeweilige Art des Dokuments (Geburtsurkunde der Tochter, Geburtsurkunde, Diplom, Heiratsurkunde, Sterbeurkunde).
Von wem diese Vermerke stammen, ob das einvernehmende Organ diesbezlglich sprachkundig ist, ob die Vermerke
im Einvernehmen mit dem Dolmetscher getatigt wurden und ob der Inhalt der Dokumente mit den Angaben der BF
Ubereinstimmt, sind dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Insbesondere fehlt eine Ubersetzung der
Sterbeurkunde und fur wen diese ausgestellt wurde.

Das Bundesasylamt stellte aber offensichtlich aufgrund der vorgelegten Dokumente (vgl. AS 233, 217) fest, dass die
Identitat und Nationalitat der Antragstellerin feststehe. Der Inhalt der vorgelegten fremdsprachigen Urkunden ist aber
nicht ausreichend dokumentiert, damit ist eine darauf basierende Feststellung nicht maoglich. Auch die
formularmaligen Ausdrucke (vgl. AS 155 - 161) helfen insoweit nicht weiter.

Auch in dieser Hinsicht wurde der Sachverhalt mangelhaft ermittelt.

1.3. Die BF hatte behauptet, ihr Ehemann sei im Jahre 1996 ermordet worden. lhr nunmehriger Lebensgefahrte - der
damalige Mdérder ihres Mannes - misshandle sie und habe sie mehrfach vergewaltigt. Anzeigen bei der Polizei und
Staatsanwaltschaft hatten nichts gebracht, weil ihr Lebensgefahrte groR3en Einfluss austbe (in der Erstbefragung hatte
sie auch behauptet, er sei Abgeordneter).
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Um beurteilen zu kénnen, ob eine solche Verfolgungsbehauptung glaubhaft ist, ist es in der Regel erforderlich, den
Wahrheitsgehalt der vom Asylwerber angeflihrten Umstande und Ereignisse an den verfigbaren Informationen tber
die Vorgange in dessen Heimatland in nachvollziehbarer Weise zu messen. Bei Verfolgung durch dritte Personen ist fur
die Beurteilung maRgeblich, ob die staatlichen MalRnahmen im Ergebnis dazu fuhren, dass der Eintritt eines
asylrechtlich relevante Intensitat erreichenden Nachteils aus der von dritter Seite ausgehenden Verfolgung nicht mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VWGH, E v. 01.09.2005, ZI. 2005/20/0357).

Die Feststellungen des BAA dazu (vgl. AS 219 - 225) Uber die Sicherheitsbehérden bzw. ihre Organe und auch die
Sicherheitslage reichen aber - besonders vor dem Hintergrund der dortigen Feststellungen, dass Korruption innerhalb
der Polizei ein Problem sei und die Unabhangigkeit der Gerichte durch Nepotismus, finanzielle Abhangigkeiten,
inadaquate Verfahrensvorschriften und die weit verbreitete Korruption in der Praxis eingeschrankt werde (bestatigen
diese doch die Angaben der BF) - nicht aus, um eine solche Beurteilung vornehmen zu kénnen. Es waren nahere
Feststellungen darlber notwendig gewesen, ob es Verbindungen zwischen (organisiert) Kriminellen und den
Sicherheitsbehdérden bzw. Sicherheitsorganen gibt und ob der Staat gegebenenfalls dagegen MalRnahmen (v.a. welche
MaBnahmen) setzt. Die vom BAA getroffenen Feststellungen sind jedenfalls ungeeignet, darzutun, wie die
Sicherheitsbehérden und die Justiz in Armenien arbeiten (vgl. AS 247 unten) und dass Anzeigen wegen Akten einer
Gewalt zur Strafverfolgung fuhren (vgl. AS 249). Solche Aussagen sind aus den Feststellungen des BAA nicht
erschlieBbar.

Insbesondere waren im vorliegenden Fall Feststellungen Uber die Handhabung von "Gewalt in der Familie" durch
Sicherheitsbehdérden (bzw. Sicherheitsorgane) und Justiz erforderlich gewesen. Der Sachverhalt wurde auch im Hinblick
auf das Vorbringen - ihr Lebensgefahrte sei Abgeordneter - zu wenig erhellt (eine Verifizierung durfte auf keine allzu
grofRRen Schwierigkeiten stol3en); gegebenenfalls ware ein solcher Umstand im Zuge der Beweiswirdigung ebenso zu
berucksichtigen gewesen.

Daruber hinaus fehlen Feststellungen Uber die sozialen Lage (beispielsweise ob es Frauenhduser oder vergleichbare
Einrichtungen gibt), um die Ruckkehrsituation der BF beurteilen zu kénnen.

Der Sachverhalt wurde also zu unergiebig ermittelt und ist insoweit erganzungsbedurftig. Eine abschliellende
schlUssige Beurteilung wird erst nach Vervollstandigung der Landerdokumentation mdglich sein, da vorher das
individuelle Vorbringen zum objektiven Sachverhalt laut Landerdokumentation nicht in Relation gesetzt werden kann.

2. UnschlUssige Beweiswirdigung

Die Beweiswirdigung der belangten Behdrde - ihre BefUrchtungen seien nicht nachvollziehbar, weil man sich in
Armenien  gesellschaftlicher  Diskriminierung oder bei ethnischen oder religiosen Konflikten oder
Auseinandersetzungen diesen Umstanden entziehen kdnne, indem man sich an einem anderen Ort niederlasse und
ihren Erklarungen kénne auch insofern nicht gefolgt werden, zumal seitens der Behdrden ausreichender und effektiver
Schutz fur die von kriminellen Handlungen bedrohten Personengruppen bestehe, sofern eine diesbezigliche Anzeige
eingebracht werde - ist fur den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, reduziert sich diese doch darauf, das Vorbringen
sei unglaubwurdig, weil eine innerstaatliche Fluchtalternative offenstehe und der armenische Staat schutzfahig und
schutzwillig sei. Dem Vorbringen der BF wird also durch Feststellungen entgegengetreten, ohne sich konkret mit der
Glaubwurdigkeit einzelner Vorbringensteile auseinander zu setzen. Eine solche Beweiswurdigung ist nicht geeignet,
den Befund der Unglaubwdurdigkeit zu tragen.
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Unverstandlich erscheint auch, warum das BAA in der Beweiswurdigung die Angaben der BF als unglaubwurdig wertet,
im Rahmen der rechtlichen Beurteilung aber von der Gegebenheit ihres Vorbringens ausgeht und dann einer
rechtlichen Wertung unterzieht.

Anzufiihren ist an dieser Stelle, dass sehr wohl Widerspruche in den Aussagen der BF wahrend der verschiedenen
Einvernahmen hervortraten. Auf diese Widerspriche ging das Bundesasylamt aber nicht naher ein.

3. Beim gegenstandlichen Verfahren handelt es sich um ein Familienverfahren gemaf§ 34 AsylG.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage, Zahl: E12 313.765, wurde der erstinstanzliche Bescheid vom
12.07.2007, Zahl:

07 00.712-BAl, - die Tochter der BF betreffend - gemalR§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Il. Rechtliche Beurteilung

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1 erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof

weiterzufihren.

Gemal? 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide
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2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51 zur Anwendung gelangt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. GemaR Abs. 3 leg. cit. kann der AsylGH
[Berufungsbehorde] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,

wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH v. 21.11.2002, Z1.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von 8 66 (2) AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihm vorliegenden
Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der
Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d.8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH v. 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i. S.d.8 66 Abs. 2 AVG siehe VwGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhdngigen Bundesasylsenat bezog und
aufgrund der identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gultigkeit hat, fuhrte der VWGH zur

Frage der GesetzmaRigkeit der Ermessungsubung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten

Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
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gesamten fur die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wulrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhdngige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhadngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fiir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehdérde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2000/20/0084)."

Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der BF und der
Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall wurde der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht im erforderlichen AusmalR ermittelt. Es
wird daher Sache des Bundesasylamtes sein, die gebotenen Ermittlungstatigkeiten im bereits erdrterten Umfang
nachzuholen.

Enthalt - wie im gegenstandlichen Fall - der Bescheid eine nicht auf den sonstigen Inhalt abgestimmte schlissige
Beweiswirdigung, so fuhrt dies in weiterer Folge dazu, dass auch die hierauf aufbauenden Feststellungen letztlich auf
ein mangelhaftes Verfahren fuRen und das Ermittlungsverfahren in seiner Gesamtheit als mangelhaft anzusehen ist.
Hatte das Bundesasylamt die Unschlissigkeit der Beweiswtrdigung erkannt, hatte es weitere Erhebungen zur
Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes getdtigt, wozu auch eine weitere Befragung der BF, bzw. eine
Konfrontation der BF mit dem Ergebnis der Erhebungen erforderlich gewesen ware.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer
Fluchtgeschichte sich regelmaRig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschranken dirfen. Vielmehr bedarf es
idR auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben
letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in
diesem Sinne auch VwGH 28.1.2005, 2004/01/0476). Von den Asylbehdrden ist eine Einbeziehung des realen
Hintergrundes der von einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu erwarten.
Die Behauptungen des Asylwerbers sind auch am Verhaltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er
betroffen gewesen sein will, zu messen (VwGH 30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH 31.5.2005,
2005/20/0176).

Auch der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02B 2136/00 davon aus, dass sich die
Asylbehorden nicht mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begnlgen durfen, sondern
fallbezogen konkrete Ermittlungen (im gegenstandlichen Erkenntnis des VfGH geht es um eine Geheimgesellschaft) in
Bezug auf das individuelle Vorbringen tatigen mussen, um dieses einer Plausibilitdtskontrolle unterziehen zu kénnen.
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Nach Ansicht des zitierten VfGH Erkenntnisses besteht diese Verpflichtung selbst dann, "wenn die vom
Beschwerdefiihrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwurdig und als irreal erscheint. Dies
entbindet die Asylbehdrde nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen".

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt auch die BF ein weiteres Mal (unter
Hinzuziehung eines weiblichen Dolmetschers) zu befragen haben. Ebenso wird es der BF das Ermittlungsergebnis zur
Kenntnis zu bringen und ihr die Gelegenheit einzurdumen zu haben, sich hierzu zu duf8ern. In weiterer Folge wird das
BAA das Ermittlungsergebnis unter Bertcksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schlissigen
Beweiswurdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fur die
rechtliche Beurteilung dienen.

Daruber hinaus konnte im Hinblick darauf, dass der erstinstanzlichen Bescheid der Tochter der Beschwerdefliihrerin
durch Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, (Zahl: E12 313.765) behoben und die Angelegenheit gem. 8
66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtckverwiesen wurden, im Sinne des § 34 Absatz. 4 AsylG, wonach die Verfahren "unter einem zu fihren" sind, auch
der den Asylantrag abweisende Bescheid der Beschwerdefuhrerin keinen Bestand haben (vgl. VWGH v. 18.10.2005,
2005/01/0402 bis 0404).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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