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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winter, tber die
Beschwerde des M S in G, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Wolfgang Heufler, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Zedlitzgasse 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom
14. Oktober 1998, ZI. K 38/02/98.005/1, betreffend Ubertretung des Giterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Das Land Burgenland ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 17. September 1998 wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe als Lenker eines Lastkraftfahrzeuges am 17. Juni 1998 um

12.30 Uhr an einer ndher bezeichneten Ortlichkeit eine Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich
durchgefiihrt, wobei er kein vollstandig ausgefulltes Formular oder eine &sterreichische Bestatigung der Entrichtung
der Okopunkte (genannt Okokarte) fiir die betreffende Fahrt mitgefiihrt habe, wobei die Fahrt mit dem nach dem
Kennzeichen bestimmten Lkw, zugelassen in Deutschland, als Uberstellungsfahrt von Deutschland kommend in
Richtung Ungarn mit dem Bestimmungsland Rumanien durchgefihrt worden sei. Der Beschwerdefihrer habe
hiedurch die Rechtsvorschriften des 8 23 Abs. 1 Z. 7 GUterbeférderungsgesetz, BGBI. Nr. 593/1995, in Verbindung mit
Art. 3 Z. 1 der Verwaltungsvereinbarung BGBI. Nr. 879/1992 verletzt, weshalb Gber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von

S 20.000,-- (und eine Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 14. Oktober 1998 wurde der vom
Beschwerdefiihrer dagegen erhobenen Berufung keine Folge gegeben und das erstinstanzliche Straferkenntnis

bestatigt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig

aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragt in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Unbestritten wurde im vorliegenden Fall ein in Deutschland zugelassenes - gebrauchtes - unbeladenes
Lastkraftfahrzeug von Deutschland kommend durch das Gebiet der Republik Osterreich in Richtung Ungarn
"durchgefuhrt", wobei im Spruch des Straferkenntnisses das hochste zulassige Gesamtgewicht des Fahrzeuges nicht
genannt ist, jedoch aus der Begriindung des Straferkenntnisses der Erstbehdrde zu erschliel3en ist, dass sie von einem
solchen Uber 7,5 Tonnen ausgegangen ist (ohne dies jedoch durch in Ermittlungen gewonnene Feststellungen zu

untermauern).

Zunachst wird, was die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrte Behauptung anlangt, das Vorliegen einer

"Uberstellungsfahrt" schlieRe die Annahme einer Transitfahrt aus, auf Folgendes hingewiesen:

Gemal § 23 Abs. 1 Z 8 GuterbefG 1995 (in der hier, wie noch auszuftihren ist, entgegen der Auffassung der belangten
Behorde anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 17/1998) begeht eine Verwaltungsubertretung, wer unmittelbar
anwendbare Vorschriften der Europadischen Union Uber den Guterverkehr auf der Stral3e verletzt, sofern dies nicht
nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist. Gemal3 Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in
der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet
Osterreichs die nachstehend unter lit. a bis lit. d im einzelnen genannten Unterlagen mitzufiihren und diese auf
Verlangen den Aufsichtsbehérden zur Prifung vorzulegen. Die Ausnahmen von diesem "Okopunktesystem" sind
gemal Art. 1 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in deren Anhang C im einzelnen angefihrt. Gemal Art. 12 dieser
Verordnung mussen - unter den dort naher angefiuihrten Voraussetzungen - fur Transitfahrten, deren alleiniger Zweck
die Auslieferung eines fabrikneuen Fahrzeuges bzw. einer fabrikneuen Fahrzeugkombination vom Hersteller zu einem
Bestimmungsort in einem anderen Staat ist, keine Okopunkte entrichtet werden.

Als Vorschriften der Europdischen Union im Sinne des vorgenannten 8 23 Abs. 1 Z 8 GuterbefG 1995 kommen im
Beschwerdefall - neben den Verordnungen (EG) Nr. 3298/94 und Nr. 1524/96 - die Regelungen in dem der EU-
Beitrittsakte beigefligten Protokoll Nr. 9 Uber den StralRen- und Schienenverkehr sowie kombinierten Verkehr in
Osterreich, BGBI Nr. 45/1995, mit dem die wesentlichen Regelungen des TransitabkommensBGBI. Nr. 823/1992,
Ubernommen wurden, in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2000, ZI. 2000/03/0164, auf das gemal3 8
43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird). Nach Art. 1 lit. ¢ dieses Protokolls gilt als "Transitverkehr durch Osterreich" jeder
Verkehr durch &sterreichisches Hoheitsgebiet, bei dem der Ausgangs- und Zielpunkt auRerhalb Osterreichs liegen.
Nach Art. 1 lit. d des Protokolls gelten als "Lastkraftwagen" jedes zur Beférderung von Gitern oder zum Ziehen von
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Anhdngern in einem Mitgliedstaat zugelassene Kraftfahrzeug mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von Uber 7,5
Tonnen, einschlieBlich Sattelzugfahrzeuge, sowie Anhanger mit einem hochstzuldssigen Gesamtgewicht von Uber 7,5
Tonnen, die von einem in einem Mitgliedstaat zugelassenen Kraftfahrzeug mit einem hdchstzulassigen Gesamtgewicht
von 7,5 Tonnen oder weniger gezogen werden. Nach Art. 1 lit. e des Protokolls gilt ferner als
"StraRengltertransitverkehr durch Osterreich" jeder Transitverkehr durch Osterreich, der mit Lastkraftwagen
durchgefiihrt wird, unbeschadet, ob diese Lastkraftwagen beladen oder unbeladen sind. Auf dem Boden dieser
Rechtslage ist daher nicht entscheidend, ob der Lastkraftwagen beladen oder unbeladen durch das Gebiet der
Republik Osterreich gefiihrt wird, zumal es lediglich darauf ankommt, dass es sich um ein zur Beférderung von Giitern
oder zum Ziehen von Anhangern in einem Mitgliedstaat zugelassenes Kraftfahrzeug - wie das vorliegende - handelt.
Dass die Fahrt als "Uberstellungsfahrt" vorgenommen wurde, hindert somit die Tatbildmé&Rigkeit des Verhaltens des
Beschwerdefihrers nicht, zumal auch keiner der Ausnahmefalle des Anhanges C der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 zum
Tragen kommt und auch nicht die Auslieferung eines fabrikneuen Fahrzeuges im Sinne des Artikels 12 dieser
Verordnung vorlag.

Die Beschwerde ist dennoch im Ergebnis berechtigt: Die belangte Behdrde hat namlich, wie bereits erwahnt,
Ubersehen, dass im Tatzeitpunkt (17. Juni 1998) bereits die - oben dargestellte - durch BGBI. | Nr. 17/1998 erfolgte
Anderung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995 in Geltung gestanden ist. Daraus folgt, wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits mehrfach ausgesprochen hat (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 8. September 1998, Zlen. 98/03/0036, 0212,
und vom 26. Mai 1999, ZI. 99/03/0099, auf die gemal} § 43 Abs. 2 VwWGG hingewiesen wird), dass an Stelle der im
angefochtenen Straferkenntnis angewendeten Bestimmung der Verwaltungsvereinbarung ab 1. Janner 1998 Artikel 1
Abs. 1 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission, in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der
Kommission, anzuwenden war. Die Anfuhrung der genannten Norm der Verwaltungsvereinbarung in Verbindung mit
§ 23 Abs. 1 "Z. 7" des Guterbeforderungsgesetzes 1995 (nunmehr anzuwenden "Z. 8") als durch die Tat verletzte
Vorschriften im Sinne des 8 44a Z. 2 VStG war daher rechtlich verfehlt.

Der Beschwerdefuhrer hat sich ferner hinsichtlich seines mangelnden Verschuldens auf einen von ihm namentlich im
Verwaltungsstrafverfahren geltend gemachten Zeugen und darauf berufen, ihm komme entschuldbarer Rechtsirrtum
zugute, weil er sich bei einem zustandigen Organ der Zollverwaltung in Fulda erkundigt habe, welche Vorschriften
anlasslich der Uberstellung des Lkw von Deutschland nach Ruménien iber Osterreich einzuhalten seien, und habe sich
dort auch danach erkundigt, ob die Unterlagen vollstandig seien. Die belangte Behorde habe jedoch die Anberaumung
einer mindlichen Verhandlung und die Einvernahme des Zeugen unterlassen.

Damit hat der Beschwerdefihrer einen der belangten Behdrde unterlaufenen Verfahrensmangel aufgezeigt, der auch
relevant ist. Die erkennbare Auffassung der belangten Behdrde, ein deutsches Zollamt kénne nicht als eine berufene
Stelle fur Auskunfte der hier in Rede stehenden Art angesehen werden, wird vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt.
Dem Argument der belangten Behorde, im Sinne der Verwaltungsvereinbarung (BGBI. Nr. 879/1992) seien als
zustandige Behdrden nur die Kommission der Europdischen Gemeinschaften und der Bundesminister (fur 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr, nunmehr die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie) anzusehen, ist zu
entgegnen, dass die dort vorgenommene Nennung der das Abkommen schlieBenden Behdrden nicht ausschliet, dass
bei den in einem Mitgliedstaat mit einschldgigen Agenden befassten Behdrden bzw. deren Organwaltern auch
Auskunft Gber die um Transitverkehr durch einen anderen Mitgliedstaat auf Grund von gemeinschaftsrechtlichen
Normen und im Konkreten tber die vom Beschwerdefuhrer im vorliegenden Fall benétigten Unterlagen eingeholt
werden kann. Bei verstandiger Wurdigung des Vorbringens des Beschwerdeflihrers kann dieses nur dahin verstanden
werden, er habe auf seine Anfrage eine negative Auskunft erhalten. Die Vermutungen der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid, es seien auBer zollrechtlichen Ausklnften keine anderen gegeben worden, stellen eine
unzulassige vorgreifende Beweiswurdigung dar. Die Unterlassung der nach § 51e Abs. 1 VStG vorgeschriebenen
mundlichen Verhandlung, die die Gelegenheit geboten hatte, zur Entlastung des Beschwerdeflhrers dienliche Beweise
aufzunehmen, belastet daher den angefochtenen Bescheid zusatzlich auch mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Der angefochtene Bescheid war daher, da die ihn belastende Rechtswidrigkeit des Inhaltes vorgeht, gemal3 8 42 Abs. 2
Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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