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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. R. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer
im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. Mayer Uber die Beschwerde des M.S., geb. 00.00.1974, StA. ungeklart, (vertreten
durch: Mag. Gudrun Durnberger, Evangelischer Flichtlingsdienst, Steinergasse 3, 1170 Wien) gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.02.2002, FZ. 01 02.739-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR8 66 Abs 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Der Beschwerdefuhrer, welcher seinen Angaben aus Berg-Karabach stammt, gelangte am 12.02.2001 gemeinsam
mit seiner Ehegattin illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

2. Bei niederschriftlichen Einvernahmen am 13.02. sowie 27.03.2001 brachte er als Begrindung fur das Verlassen
seiner Heimat zusammengefasst vor, dass er 1996 Mitglied der Glaubensgemeinschaft "World of Life" (Church of
Armenia) geworden sei. In weiterer Folge sei er Pastor dieser Kirche geworden und habe fiir seine Gemeinde Messen,
unter anderem in seinem Haus, abgehalten.

Ab 1997 sei insbesondere seitens der Medien Propaganda gegen alle religidsen Gruppen aul3er der Gregorianischen
Kirche gemacht worden. Nachdem der Beschwerdefiihrer ein Angebot der Gregorianischen Kirche in Berg-Karabach
zur Zusammenarbeit abgelehnt hatte, sei er von seiner Arbeit entlassen und von Fedajins geschlagen worden; ebenso
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seine damals schwangere Gattin, welche dadurch ihr Kind verloren habe.

Im Jahr 2000 sei seine Kirchengemeinschaft von den Fedajin zerschlagen, er mit dem Tode bedroht sowie die
Glaubigen zweimal wahrend der Messe aus seinem Haus vertrieben worden. 2001 hdatten die Fedajin erneut eine
Versammlung von Gldaubigen im Haus des Beschwerdefiihrers gewaltsam aufgeldst und den Beschwerdeflhrer
geschlagen. Eine Woche spater hatten sie sein Haus niedergebrannt. Innerhalb der nachsten drei bis vier Tage habe er
seine Besitztimer verkauft und sei dann mit seiner Gattin ausgereist.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.02.2002 wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemal38 7 AsylG
1997 abgewiesen (Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Aserbaidschan, Berg-Karabach, gemalR § 8 AsylG 1997 fur zulassig erklart.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch eine Mitarbeiterin des Evangelischen
Fluchtlingsdienstes, fristgerecht Berufung (nunmehr als Beschwerde zu werten). Hinsichtlich des konkreten Inhaltes
der Beschwerde, der bei den Erwadgungen des Asylgerichtshofes berucksichtigt wurde, wird auf den Akteninhalt
verwiesen (VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Gemal § 75 Abs 1 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und
60 dieses Bundesgesetzes (AsylG 2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der
Mal3gabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist
und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht
wurde. § 57 Abs 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.

GemaR § 44 Abs 1 AsylG 1997 werden Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen
des AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 126/2002 gefiihrt. Die 88 8, 15, 22, 23 Abs 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a sind gemal3 § 44 Abs
3 leg cit idF BGBI I Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemal3 Abs 1 anzuwenden.

Nachdem der gegenstandliche Asylantrag vor dem 30.04.2004 gestellt wurde, ist zusammengefasst also das AsylG 1997
idF BGBI I Nr. 126/2002 mit den soeben genannten Mal3gaben anzuwenden.

GemalR § 38 Abs 1 AsylG 1997 entscheidet der unabhangige Bundesasylsenat Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.

GemalR 8 75 Abs 7 AsylG 2005 idF BGBI | Nr 4/2008 sind am 1. Juli 2008 beim unabhadngigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Magabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:
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Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenats, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Gemal 8 61 Abs 1 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof - von hier nicht
zutreffenden Ausnahmefallen abgesehen - in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Das gegenstandliche Verfahren war am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig und es hat noch
keine mundliche Verhandlung stattgefunden. Die Zustandigkeit des erkennenden Senates ergibt sich sohin gemal3 § 75
Abs 7 Z 2 AsylG 2005 aus der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes.

Nach § 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG 2005 und dem VwGG nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Dies gilt laut den Gesetzesmaterialien (vgl. AB 371 XXIII.
GP) auch fir zusammengesetzte Begriffe, die den Wortbestandteil "Berufung" enthalten (zB "Berufungsbehdrde" oder
"Berufungsantrag" in 88 66 und 67 AVG).

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine

im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemal} Abs. 3 leg. cit. kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mandlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

In der gegenstandlichen Beschwerde vom 14.02.2002 wird zu Recht moniert, dass das Bundesasylamt kein
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat.
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Die Erstbehérde hat namlich weder Feststellungen zu der vom Beschwerdefliihrer genannten Kirchengemeinschaft
"World of Life" (Church of Armenia) noch zur Situation in Berg-Karabach getroffen. Sie hat damit jegliche
Ermittlungstatigkeit in Bezug auf die Situation im Herkunftsstaat unterlassen und damit nicht gemaR 8 37 ff AVG den
fr die Entscheidung Uber Asyl und Refoulement mal3geblichen Sachverhalt festgestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer
Fluchtgeschichte sich regelmaRig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschranken durfen. Vielmehr bedarf es
idR auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben
letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in
diesem Sinne auch VwGH 28.1.2005, 2004/01/0476). Von den Asylbehdrden ist eine Einbeziehung des realen
Hintergrundes der von einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu erwarten.
Die Behauptungen des Asylwerbers sind auch am Verhaltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er
betroffen gewesen sein will, zu messen (VwGH 30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH 31.5.2005,
2005/20/0176). Auch der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02B 2136/00 davon aus, dass sich
die Asylbehdrden nicht mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begnigen durfen, sondern
fallbezogen konkrete Ermittlungen in Bezug auf das individuelle Vorbringen tatigen mussen, um dieses einer
Plausibilitatskontrolle unterziehen zu kénnen. Nach Ansicht des zitierten VfGH Erkenntnis besteht diese Verpflichtung
selbst dann, "wenn die vom Beschwerdeflhrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwuirdig und als
irreal erscheint. Dies entbindet die Asylbehdérde nicht von ihrer Verpflichtung die notwendigen Ermittlungen

vorzunehmen".

Auch bei unglaubwuirdigem Vorbringen sind jedenfalls Erhebungen zur allgemeinen Lage und Ruckkehrsituation nach
erfolgloser Asylantragstellung zu treffen.

Das Bundesasylamt als Spezialbehérde hat nunmehr zu ermitteln, welche Staatsangehorigkeit der laut seinen Angaben
1974 in A. (also der damaligen UdSSR) geborene und spéter in H. lebende Beschwerdefiihrer (welcher im Ubrigen im
Akt zunidchst als Armenier gefihrt wurde), seine Ehegattin sowie die drei gemeinsamen in Osterreich geborenen
Kinder Uberhaupt besitzen. In der Folge wird dann festzustellen sein, welcher Staat als Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers zu beurteilen ist, und ist als weiterer Schritt hinsichtlich dieses Staates die Ruckkehrgefahrdung zu
prufen.

Weiters sind fallbezogene Ermittlungen betreffend die Religionsgemeinschaft "World of Life" anzustellen.
Insbesondere werden Feststellungen zum Status dieser Religionsgemeinschaft (staatlich anerkannt oder nicht), zur
Anzahl der Mitglieder, zur Ausubung der Religion (gibt es Gotteshauser etc.), zur vom Beschwerdefihrer behaupteten
Verfolgung durch die "Gregorianer" sowie die Fedajin sowie allfalligen Schutzmdglichkeiten zu treffen haben.

Die Ermittlungsergebnisse sind in der Folge der Partei mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zu Gehér zu bringen und
die Stellungnahme zu wurdigen. Der vom Bundesasylamt zu berucksichtigende Sachverhalt ergibt sich nunmehr auch
aus dem Inhalt der Beschwerde.

4. Fur den Fall, dass weder Asyl noch Refoulementschutz gewahrt werden sollten, hat das Bundesasylamt nunmehr
(vgl. 8 44 Abs 3 AsylG 1997) auch Uber die Ausweisung zu entscheiden (vgl. dazu insbesondere die aktuelle Judikatur
des EGMR zu Asylwerbern NNYANZ| gg. das Vereinigte Konigreich, Darren Omoregie u.a.gg. Norwegen). Diesfalls hatte
die Behorde auch die maligeblichen Fakten zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeftihrers zu ermitteln, die
eine Abwagung der 6ffentlichen Interessen gegen jene des Antragstellers ermdglichen.
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5. Durch die gegenstandliche Erganzungsbedurftigkeit bzw. Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens ware
eine mundliche Verhandlung durch die Berufungsbehorde unvermeidlich.

Von der durch 8 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehdrde (Beschwerdebehdrde) eingeraumten Moglichkeit, die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall aus folgenden Grunden nicht Gebrauch zu machen:

Gemald Art 129c B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschopfung des Instanzenzuges (unter anderem) Uber
Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen.

Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im
Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu
personlich zu vernehmen. Dies hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im
Zusammenhang mit dem unabhdngigen Bundesasylsenat ausgefuhrt und hat sich an diesem Grundsatz nichts
gedndert. Vielmehr wirde die Beschwerdemoglichkeit des Asylwerbers an den Asylgerichtshof andernfalls zu einer
bloBen Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis
wahrnehmen zu kénnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt
und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nach dem der Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine
einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem
Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, - namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ
ist, das erstmals den mafigeblichen Sachverhalt feststellt, so wirde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche

Verletzungen eine Kontrollinstanz entzogen werden.

Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens - der Asylgerichtshof
verkennt dabei nicht, dass das Verfahren bereits seit Marz 2002 bei der Berufungsbehdrde anhangig war - unter dem
Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der Beschwerdeinstanz beginnen und zugleich

enden soll, fir ein Vorgehen nach 8§ 66 Abs 2.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemiR § 66 Abs 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Berufungswerbers gegen eine Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind im

vorliegenden Fall nicht erkennbar.

lll. GemalR 8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG. Es ergibt sich aus § 23 AsylGHG,
dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemalRe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer
Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fur das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB 371 XXIll. GP genannten 88 20, 22 und 41
AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 88 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus 8 23 AsylGHG somit die
Anwendung von Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlie3lich der
geméaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu
fihrenden Verfahren, ohne dass es daflr einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im 8 75 Abs 1 AsylG 2005
bedurfte. § 41 Abs 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren anwendbar.
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Es konnte hier eine mindliche Verhandlung entfallen, da eine verfahrensrechtliche Entscheidung zu fallen war, die
mundliche Erdrterung der Sachlage eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten liel3 und dem auch Art 6 Abs 1 der

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten nicht entgegen stand.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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