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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und
Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde

1.) des Erwin B, 2.) des Norbert B und 3.) des Peter B, alle in Spittal/Drau und vertreten durch Dr. Franz P. Oberlercher,
Rechtsanwalt in 9800 Spittal/Drau, Bahnhofstralle 2/I, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
8. Oktober 1998, ZI. Ro- 406/5/1998, betreffend Zurlckweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 21. April 1998 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau (BH) nach Maligabe der
eingereichten Plane und Beschreibungen Hermann H. die naturschutzrechtliche Bewilligung zur geringfligigen
Anderung des mit Bescheid vom 19. Juli 1994 genehmigten Kleinkraftwerkes auf den Parzellen Nr. 1530/1 und 1530/21
der KG. B.

Das Grundstick Nr. 1530/21 befindet sich im Eigentum der Beschwerdefihrer; das Grundstick Nr. 1530/1 im
Eigentum von Hermann H.

Die Beschwerdefuhrer erhoben gegen den Bescheid der BH gleichlautende Berufungen. Sie brachten im Wesentlichen
vor, bei der gegensténdlichen Anderung der Entnahmestelle handle es sich nicht um eine geringfiigige Anderung. Das
Wasserrechtsverfahren betreffend die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes auf Grund der von Hermann H.
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durchgefiihrten Baumalinahmen sei bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bezirksgerichtes Spittal/Drau
(Unterlassung) ausgesetzt worden. Die Grundgrenzen im gegenstandlichen Bereich stiinden keinesfalls fest, sondern
wulrden derzeit von einem gerichtlich beeideten Sachverstandigen vermessen. Hermann H. habe in den rodungs-,
wasser- und naturschutzrechtlichen Verfahren jeweils verschiedene Lagepléne vorgelegt. Zur Feststellung der
Auswirkungen der Wasserentnahme werde auch ein Amtsachverstandiger aus dem Bereich des Wasserbaues
beantragt. Das Verfahren beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft betreffend die zwangsweise
Einrdumung von Rechten sei noch nicht abgeschlossen, weshalb die naturschutzrechtliche Bewilligung fur die
Anderung der noch nicht rechtskréftig bewilligten Entnahmestelle nicht schon vorher erteilt werden duirfe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen gemal3 8 51 Abs. 2 des Karntner Naturschutzgesetzes, LGBI.
Nr. 54/1986 (Krnt NatSchG), als unzulassig zurickgewiesen.

Nach der Begrindung sei gemaR § 51 Abs. 2 leg. cit. die Zustimmung des vom Antragsteller verschiedenen
Grundeigentimers zur beabsichtigten Malinahme dann nicht schriftlich nachzuweisen, wenn auf Grund anderer
gesetzlicher Regelungen fur die beantragte MalRnahme eine Enteignung oder eine Einrdumung von Zwangsrechten
moglich sei. Diese Voraussetzung sei im Beschwerdefall gemaR § 63 lit. b des Wasserrechtsgesetzes 1979 gegeben.
Beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft sei auch ein Verfahren auf Einrdumung von Zwangsrechten
anhangig. Die Parteistellung des vom Antragstellers verschiedenen Grundeigentimers sei auf die verfahrensrechtliche
Durchsetzung des Zustimmungserfordernisses beschrankt. Hinsichtlich des Schutzes der Natur und der dariber
hinausgehenden Vollziehung des Karntner Naturschutzgesetzes stiinden den Beschwerdefiihrern daher keine
subjektiven-offentlichen Rechte zu. Eine Aussetzung des Berufungsverfahrens bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen
Entscheidung des Bundesministeriums bzw. des Bezirksgerichtes sei nicht zulassig, weil die angeschnittenen Bereiche
keine Vorfrage nach& 38 AVG darstellten. Der Ausgang des anhdngigen Wasserrechtsverfahrens bzw. des
bezirksgerichtlichen Grenzfeststellungsverfahrens sei fir das gegenstandliche Verfahren nicht beachtlich. Dies deshalb,
weil nach dem Naturschutzgesetz einerseits eine andere Fragestellung zu prifen sei und sich andererseits § 51 Abs. 2
Krnt NatSchG auf die blofRe Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten beziehe. Es sei somit konkret nicht zu
prifen, ob im gegebenen Fall solche Zwangsrechte auch tatsachlich eingeraumt wirden. Auf Grund der gegebenen
Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten sei somit die Zustimmung der Grundeigentimer nicht erforderlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen die Auffassung vertreten, flr die beantragte MalBnahme sei eine Enteignung
oder die Einrdumung von Zwangsrechten gar nicht méglich. Das Vorhaben des Antragstellers sei auch auf eine andere,
gelindere Weise, ndmlich durch die Errichtung der Entnahmevorrichtung unterhalb der geplanten Bachfassung zu
erreichen. AuBerdem handle es sich bei der Frage, ob eine Enteignung oder Einrdumung von Zwangsrechten moglich
sei, um eine wesentliche Vorfrage im Sinne des & 38 AVG, weshalb die belangte Behdrde zu prifen gehabt hatte, ob fur
die beantragte MalRnahme eine Enteignung oder die Einrdumung von Zwangsrechten nach dem Wasserrechtsgesetz
Uberhaupt méglich sei. Bei dem gegenstandlichen Projekt handle es sich nach dem vorliegenden Gutachten um kein
geringflgiges, weshalb die Tatbestdande des & 9 Abs. 1 lit. a, b und c Krnt NatSchG betroffen seien. Unter
Berucksichtigung dieser Bestimmungen hatte die naturschutzrechtliche Bewilligung fir das geanderte Projekt nur
unter Vorschreibung einer Pflichtwassermenge bewilligt werden durfen.

Diese Ausfuhrungen sind nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Nach § 51 Abs. 2 Krnt NatSchG sind in einem Antrag Art, Lage, Umfang und Verwendung des Vorhabens anzugeben.
Das Eigentum am betroffenen Grundstiick ist glaubhaft zu machen. Ist der Antragsteller nicht Grundeigentimer, ist
die Zustimmung des Eigentlimers zur beabsichtigten Malinahme schriftlich nachzuweisen, es sei denn, dass auf Grund
anderer gesetzlicher Regelungen fir die beantragte MaRBnahme eine Enteignung oder eine Einrdumung von
Zwangsrechten moglich ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verleiht 8 51 Abs. 2 leg. cit. dem vom Antragsteller
verschiedenen Grundeigentimer Parteistellung, die aber auf die verfahrensrechtliche Durchsetzung des
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Zustimmungserfordernisses beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis vom 24. November 1997, ZI. 95/10/0098, mit Hinweis
auf Vorjudikatur).

Hinsichtlich der materiell-rechtlichen Voraussetzungen des Naturschutzgesetzes fur die Erteilung einer Bewilligung
stand den Beschwerdefihrern daher kein Mitspracherecht zu.

8 51 Abs. 2 leg. cit. soll in jenen Fallen, in denen flr ein auch naturschutzbehdrdlich bewilligungspflichtiges Vorhaben
eine Enteignung oder eine Zwangsrechtseinrdumung nach anderen gesetzlichen Regelungen in Betracht kommt, die
Moglichkeit erdéffnen, das naturschutzbehérdliche Verfahren ohne Zustimmung des betroffenen Grundeigentimers
abzuwickeln. 8 51 Abs. 2 Krnt NatSchG erlegt aber der Naturschutzbehoérde keine eingehende Prifung dahingehend
auf, ob das konkrete Projekt alle in einem sonstigen Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen fur eine Enteignung oder
eine Zwangsrechtseinrdumung erflllt; vielmehr hat die Naturschutzbehdrde lediglich zu prufen, ob fur das zur
naturschutzbehordlichen Bewilligung beantragte Projekt grundsatzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder
Zwangsrechtseinrdumung in anderen Gesetzen vorgesehen ist. Die konkrete Beurteilung, ob und unter welchen
Voraussetzungen die Enteignung oder Zwangsrechtseinrdumung ausgesprochen werden kann, obliegt der hieflr
zustandigen Behorde. Dem Gesetzgeber des Karntner Naturschutzgesetzes kann nicht unterstellt werden, er habe der
Naturschutzbehérde ein Parallelverfahren zur Prufung der Enteignungs- oder
Zwangsrechtseinrdumungsvoraussetzungen auferlegen wollen (vgl. dazu die Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses
vom 16. November 1998, ZI. 98/10/0268, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

Bei dem streitgegenstandlichen Projekt handelte es sich um die naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die Anderung
eines Kleinkraftwerkes.

Nach & 63 lit. b des Wasserrechtsgesetzes 1959 kann die Wasserrechtsbehérde - u. a. um die nutzbringende
Verwendung der Gewadsser zu férdern - in dem Male als erforderlich fir Wasserbauvorhaben, deren Errichtung,
Erhaltung oder Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von Zwangsrechten Uberwiegende Vorteile im allgemeinen
Interesse erwarten l3sst, die notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte
einschranken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehdrigen Werken und Vorrichtungen
hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger MaBnahme entsprochen werden kann.

Nach der zitierten Vorschrift kommt die Einrdumung von Zwangsrechten zu Gunsten des in Rede stehenden
Vorhabens grundsatzlich in Betracht; denn es ist nicht auszuschlieBen, dass die nach § 63 lit. b WRG vorzunehmende
Abwagung Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse (unter dem Gesichtspunkt der Energieversorgung)
erwarten lasst. Ob Zwangsrechte tatsachlich einzurdumen sind oder nicht, hat die Naturschutzbehdrde nicht zu
prifen, da es flr sie nur darauf ankommt, ob die Méglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten besteht. Ob im
konkreten Fall Zwangsrechte tatsachlich einzurdumen sind, hat die Wasserbehdrde zu prufen.

Die Voraussetzungen fir den Entfall des Erfordernisses der Zustimmung der Beschwerdefiihrer zur beabsichtigten
MalRnahme liegen daher vor, ohne dass im Einzelnen zu prifen war, ob tatsachlich im Detail alle Voraussetzungen fur
die Enteignung oder Zwangsrechtseinrdumung gegeben sind. Die belangte Behorde hat daher zu Recht die erhobenen
Berufungen zurtickgewiesen.

Auf Grund dieser Erwagungen erweist sich die Beschwerde somit

als unbegrindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 25. April 2001

Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Diverses
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:1998100415.X00
Im RIS seit

12.11.2001


https://www.jusline.at/entscheidung/64713
https://www.jusline.at/entscheidung/60779
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/4/25 98/10/0415
	JUSLINE Entscheidung


