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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER
als Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Fr. SOVKA Uber die Beschwerde des D.R., geb. 00.001994, StA. Turkei,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.07.2003, FZ. 03 20.120-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §8 10, 11 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 126/2002 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefihrer (vormals Berufungswerber) wurde am 00.00.1994 in der Turkei geboren, ist turkischer
Staatsangehoriger, angehdriger der kurdischen Volksgruppe und hat am 04.07.2003 durch seine Mutter D.C. (AZ.
239.885) als gesetzliche Vertreterin einen Asylerstreckungsantrag gestellt.

2. Am 04.07.2003 wurde die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers, hinsichtlich derer der
Asylerstreckungsantrag gestellt wurde, vom Bundesasylamt AulRenstelle Linz einvernommen. Dabei fihrte diese an,
dass der Beschwerdeflhrer nicht verfolgt sei und sie daher lediglich einen Erstreckungsantrag flr diesen stelle.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.07.2003, FZ: 03.20.120-BAL, zugestellt durch Ubernahme durch den
rechtsfreundlichen Vertreter der gesetzlichen Vertreterin am 08.07.2003, wies das Bundesasylamt den
Asylerstreckungsantrag des Beschwerdefiihrers vom 04.07.2003 gemal3 8 10 iVm & 11 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI | 1997
idgF, ab.
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Begrindend fuhrte die Erstbehdrde aus, dass der Asylantrag der Mutter des Beschwerdefihrers, D.C. gemali8 7 AsylG
abgewiesen worden ware und deren Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die Turkei fur zulassig
erklart worden sei. Es lage somit keine Asylgewahrung bei einem in 8 10 Abs. 2 AsylG angefuihrten Angehérigen vor,
weshalb der Asylantrag des Beschwerdeflhrers abzuweisen sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer vertreten durch seine Mutter, diese vertreten durch ihren
rechtsfreundlichen Vertreter, mit Schriftsatz vom 22.07.2003 fristgerecht Berufung (nunmehr als Beschwerde
bezeichnet).

5. Nach Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt der Gerichtsabteilung E 4

zugewiesen.

6. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde der Asylantrag der Mutter des Beschwerdefihrers
mangels aktueller Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefuhrten Grund rechtskraftig
abgewiesen und deren Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Turkei fur zulassig erklart.

7. Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt des Beschwerdefihrers sowie
in die Verwaltungsakte seiner Mutter D.C. (AZ: 239.885).

8. Festgestellt wird nachstehender Sachverhalt:

Der mj. Beschwerdeflhrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, ist am 00.00.1995 in der Turkei geboren,
tUrkischer Staatsangehdriger und Angehdriger der kurdischen Volksgruppe.

Seine Mutter D.C. (AZ. 239.885) hat am 04.07.2003 als gesetzliche Vertreterin fir den Beschwerdeflhrer einen
Asylerstreckungsantrag gestellt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.12.2008 wurde der Asylantrag der Mutter des Beschwerdeflhrers,
mangels aktueller Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Flichtlingskonvention angefUhrten Grund rechtskraftig
abgewiesen und deren Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Turkei fur zulassig erklart.

9. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dem vorgelegten Personalausweis und der
Personenstandsurkunde. Die Feststellungen zur Mutter des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus deren
Verwaltungsakt.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Anzuwendendes Verfahrensrecht:
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GemalR8 75 Abs 1 AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes (AsylG
2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wurde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. 8 57 Abs 5 und 6 ist auf
diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden,

zur Anwendung dieser Bestimmungen fiihren.

Gemal § 44 Abs 1 AsylG 1997 werden Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen
des AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 126/2002 gefiihrt. Die 88 8, 15, 22, 23 Abs 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a sind gemal3 8 44 Abs
3 leg.cit. idF BGBI | Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemaf Abs 1 anzuwenden.

Nachdem der gegenstandliche Asylerstreckungsantrag vor dem 30.04.2004 gestellt wurde, ist das AsylG 1997 idF BGBI |

Nr. 126/2002 mit den soeben genannten MalRgaben anzuwenden.

2. Zustandigkeit des erkennenden Senates:

GemaR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.

Aufgrund der Geschaftsverteilung wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt dem erkennenden Senat zugewiesen,
woraus sich dessen Zustandigkeit ergibt.

3. Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid in jeder
Richtung abzuandern.

GemalR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

4. GemalR§ 10 Abs. 1 AsylG begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem
Angehorigen auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyls.

Gemal? § 10 Abs. 2 leg.cit. kdnnen Asylerstreckungsantrage frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit
verbundenem Asylantrag eingebracht werden. Sie sind nur fir Eltern eines Minderjahrigen oder fir Ehegatten und
minderjahrige unverheiratete Kinder zuldssig; fur Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb
eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.

Gemal § 11 Abs. 1 leg.cit. hat die Behorde auf Grund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren,
wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der Europadischen
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Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in
einem anderen Staat nicht moéglich ist.

Asyl durch Erstreckung kann sohin lediglich dann gewahrt werden, wenn der diesbezligliche Antrag zulassig ist, einem
der in § 10 Abs. 2 AsylG genannten Angehorigen des Asylwerbers auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen
Asyl gewahrt wurde und die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der EMRK mit dem
Angehorigen in einem anderen Staat nicht moéglich ist.

Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall nicht erfillt da nach den getroffenen Feststellungen der Mutter
des Beschwerdefihrers nicht Asyl gewahrt wurde. Sohin liegt die gemaR § 10 Abs. 1 AsylG geforderte Voraussetzung,
namlich die einen Angehdrigen iSd Abs. 2 dieser Bestimmung betreffende Asylgewahrung, nicht vor.

5. Gemall§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der mundlichen Verhandlung auf die 1. Fallvariante gestutzt werden.
Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet werden, da dieser
nach einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde nach schllssiger Beweiswirdigung
festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der
Sachverhalt erganzungsbeddrftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
Asylerstreckung
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