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32/08 Sonstiges Steuerrecht;
Norm

NEUFOG 1999 §1 74;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der
G GmbH in G, vertreten durch Held Berdnik Astner Held, Rechtsanwaltskanzlei OEG in 8010 Graz, Schldgelgasse 1,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Eisenstadt vom 6. Oktober 2000, ZI. Jv 2958- 33/00,
betreffend Riickzahlung von Gerichtsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Gesellschaftsvertrag vom 11. Februar 1998 wurde die "F ... Vertriebs GmbH" mit Sitz in Wien gegrindet.
Gegenstand des Unternehmens war der Vertrieb von Produkten aller Art, insbesondere der Vertrieb von
Holzprodukten. Die Ersteintragung erfolgte durch das HG Wien am 10. April 1998. Mit Beschluss der
Generalversammlung vom 5. November 1998 wurde der Gesellschaftsvertrag neu gefasst. Der Sitz des nunmehr auf
die Beschwerdefuhrerin lautenden Unternehmens wurde nach Gussing verlegt und der Geschaftszweig auf
"Produktion und Vertrieb von Holzprodukten" erweitert.

Mit Kaufvertragen vom 17.,18. und 24. November 1998 erwarb die Beschwerdeflhrerin in GUssing Grundsttcke und
begann im November 1998 mit der Errichtung des Betriebsgebaudes. Nach den Angaben in der Beschwerde betrug die
Beschaftigungszahl am 31. Mai 1999 20 Arbeiter und drei Angestellte.

Mit dem Formular-Antrag nach dem Neugriindungs-Férderungsgesetzes (NEUFOG) vom 18. September 2000
beantragte die Beschwerdefihrerin die Erstattung der anlasslich der Eintragung in das Grundbuch entrichteten
Gerichtsgebuhren von insgesamt S 876.915,--.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Ruckzahlungsantrag keine Folge. Dies mit der
Begrindung, die Eintragung der Gesellschaft sei bereits am 24. Februar 1998 erfolgt. Aufgrund des
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Firmenbuchvorganges stehe fest, dass diese Firma ihren Sitz lediglich in das Burgenland verlegt und es sich um keine
Neugrindung gehandelt habe. Da die Rechtsgeschafte nicht mehr unmittelbar im Zusammenhang mit der
Neugrindung der Gesellschaft stiinden, sei dem Riickzahlungsantrag keine Folge zu geben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrerin
erachtet sich in ihrem Recht auf Ruckerstattung der Gerichtsgebuhren verletzt.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 1 Z 4 des Neugriindungs-Férderungsgesetzes (NEUFOG) werden zur Férderung der Neugrindung von
Betrieben nach MaRgabe der 88 2 bis 6 Gerichtsgebuhren fir die Eintragung in das Grundbuch zum Erwerb des
Eigentums (Tarifpost 9 lit. a und b des GerichtsgeblUhrengesetzes) fur die Einbringung von Grundsticken auf
gesellschaftsvertraglicher Grundlage unmittelbar im Zusammenhang mit der Neugrindung der Gesellschaft nicht
erhoben, soweit Gesellschaftsrechte oder Anteile am Vermdogen der Gesellschaft als Gegenleistung gewahrt werden.

Nach § 2 NEUFOG liegt die Neugriindung eines Betriebes unter folgenden Voraussetzungen vor:

1. Es wird durch Schaffung einer bisher nicht vorhandenen betrieblichen Struktur ein Betrieb neu eréffnet, der der
Erzielung von Einklnften im Sinne des 8 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 dient.

2. Die die Betriebsfuhrung beherrschende Person (Betriebsinhaber) hat sich bisher nicht in vergleichbarer Art
beherrschend betriebliche betatigt.

3. Es liegt keine bloRe Anderung der Rechtsform in Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb vor.

4. Es liegt kein bloBer Wechsel in der Person des Betriebsinhabers in Bezug auf einen bereits vorhandenen Betrieb
durch eine entgeltliche oder unentgeltliche Ubertragung des Betriebes vor.

5. Es wird im Kalendermonat der Neugrindung und in den folgenden elf Kalendermonaten die geschaffene
betriebliche Struktur nicht durch Erweiterung um bereits bestehende andere Betriebe oder Teilbetriebe verandert.

Nach & 3 NEUFOG gilt als Kalendermonat der Neugriindung jener, in dem der Betriebsinhaber erstmals werbend nach
auBen in Erscheinung tritt.

GemaR § 6 NEUFOG ist dieses Bundesgesetz auf Neugriindungen von Betrieben anzuwenden, die nach dem
1. Mai 1999 und vor dem 1. Janner 2003 erfolgen.

Nach § 1 Z 4 NEUFOG ist Voraussetzung fur die Nichterhebung der Gerichtsgebiihren fiir die Eintragung in das
Grundbuch zum Erwerb des Eigentums die Einbringung von Grundstlicken auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage
unmittelbar im Zusammenhang mit der Neugriindung der Gesellschaft, soweit Gesellschaftsrechte oder Anteile am
Vermdgen der Gesellschaft als Gegenleistung gewahrt werden. Die GerichtsgebUhr wird somit nur im Fall von
Grundungseinlagen von Grundstlicken in neu gegriindete Gesellschaften nicht erhoben.

Im Beschwerdefall erwarb die Beschwerdefuhrerin die Grundstlicke von den Grundsttickseigentimern, denen weder
Gesellschaftsrechte noch Anteile am Vermogen der Gesellschaft als Gegenleistung gewahrt wurden. Schon aus diesem
Grund wurde die Ruckerstattung der entrichteten Gerichtsgeblhren mit Recht versagt. Es erlbrigt sich daher ein
weiteres Eingehen darauf, ob - wie die belangte Behorde argumentierte - Gberhaupt keine Neugriindung, sondern nur
eine Sitzverlegung erfolgt war.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung war aus dem Grund des 8 39 Abs. 1 Z 6 VWGG
Abstand zu nehmen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. April 2001
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