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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Ogris, Gber die Beschwerde des W
in G, vertreten durch Dr. Klaus Rainer, Rechtsanwalt in Graz, Kaiserfeldgasse 22, gegen den Bescheid der
Studienkommission fur die Studienrichtung Volkskunde der Karl-Franzens-Universitat Graz vom 18. April 2000,
ZI. G S 769 ex 1998/99, betreffend Anerkennung der Erganzungsprufung aus Latein fur die an Stelle einer zweiten
Studienrichtung gewahlte Facherkombination zur Studienrichtung Volkskunde (8 59 Abs. 1 des Universitats-
Studiengesetzes in Verbindung mit 8 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber geistes- und naturwissenschaftliche
Studienrichtungen), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer begann nach seinen Angaben und den vorgelegten Unterlagen sein Studium, und zwar
zunachst der Rechtswissenschaften an der Universitat Wien im Wintersemester (WS) 1990/91. Er hatte auf Grund
seines  Reifeprifungszeugnisses in Verbindung mit seiner Studienwahl nach & 3 Abs. 1 der
Universitatsberechtigungsverordnung - UBVO 1988, BGBI. Nr. 510, eine Zusatzprufung zur Reifeprifung aus Latein
abzulegen.

Diese Prufung aus Latein legte der Beschwerdefihrer im Juni 1991 (SS 1991) gemal? 8 4 Abs. 3 des Bundesgesetzes
Uber geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Studienrichtungen (GN-StG) in Verbindung mit 8 7 Abs. 1
UBVO 1988 an der Universitat Wien (nach Inskription der jeweils pro Semester sechsstiindigen Lehrveranstaltungen
(Vorlesung und Ubung) "Einfihrung in das Latein | und 1I") als Ergéanzungsprifung (vgl. dazu § 14 Abs. 4 des - damals
geltenden - Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes - AHStG) ab (Fachprufungszeugnis vom 13. Juni 1991).

Nach seinen Angaben legte er im SS 1992 die erste Diplomprufung seines Studiums der Rechtswissenschaften und bis
zum SS 1994 weitere Teilprifungen in diesem Studium ab. Ab dem WS 1994/95 absolvierte er wegen seiner

zunehmenden Inanspruchnahme durch eine Beschaftigung keine Prifungen mehr in diesem Studium.

Nach seiner Ubersiedlung nahm der Beschwerdefiihrer im SS 1998 an der Universitit Graz das Studium der
Volkskunde (Ethnologia Europaea) auf und meldete nach seinen Angaben in einem der folgenden Semester die
Fortsetzung dieses Studiums mit einer Facherkombination an Stelle einer zweiten Studienrichtung im Sinn des § 3
Abs. 2 GN-StG.

Mit formularmaBigem Antrag vom 31. Mai 1999 stellte der Beschwerdefihrer bei der Vorsitzenden der
Studienkommission (StK) der Studienrichtung Volkskunde (VK) das "Ansuchen um Anerkennung von Prufungen" (nach
8 59 Abs. 1 des Universitats-Studiengesetzes - UniStG). Im Einzelnen handelte es sich dabei um folgende im

Zusammenhang mit seinem Studium der Rechtswissenschaften stehende abgelegte Prifungen:

1. Rechtsgeschichte Osterreichs und Grundziige der europdischen Rechtsentwicklung unter Beriicksichtigung der

Sozial- und Wirtschaftsgeschichte;
2.

Latein und

3.

Psychologie.

Beantragt wurde die Anerkennung dieser Prifungen als "Facherbiindel" gemaR 8 4 Abs. 2 des Studienplanes der
Volkskunde an der Universitat Graz (StP-VK/G) und § 3 Abs. 2 GN-StG fur das Studium der Volkskunde.

Auf der Rlckseite dieses Formulars wurden von der Vorsitzenden der StK (UnivProf. Dr. H.) die angefuhrten Prifungen
mit Bescheid vom 10. Juni 1999 zum Teil (namlich die unter 1. und 3. genannten Prifungen) anerkannt. Als

"Begrundung (sofern dem Antrag nicht, oder nicht zur Ganze entsprochen wird)" wurde angefthrt:

"Die Erganzungsprifung Latein ist nicht Teil eines ordentlichen Studiums. Daruber hinaus wird der reine Spracherwerb

auf Beschluss der Studienkommission grundsatzlich nicht anerkannt.”

In seiner umfangreichen Berufung, die sich ausschliel3lich gegen den abweisenden Teil des Bescheides der
Vorsitzenden der StK richtete, wies der Beschwerdefihrer vorweg darauf hin, dass die bescheiderlassende
Organwalterin sowie AssProf. Dr. P., der - wie der StK bekannt sei - inhaltlich fur die Anrechnung zustandig sei, gemaR
8 7 Abs. 1 Z. 5 AVG befangen seien und sich ihrer Mitwirkung im Berufungsverfahren (vor der belangten Behorde)

enthalten mégen.

Dann legte der Beschwerdefiihrer (in Auseinandersetzung mit der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides)

naher dar, warum seiner Meinung nach die Voraussetzungen flr eine Anrechnung nach § 59 Abs. 1 UniStG vorlagen.

Er bejahte dies zusammenfassend damit, es komme entgegen dem ersten Satz der Begrindung nach 8 59 Abs. 1



leg. cit. nur mehr darauf an, dass die bei der Anrechnung zu beurteilenden Prifungen von ordentlichen Studierenden
an einer postsekundaren Bildungseinrichtung abgelegt worden seien, nicht mehr aber - wie noch bei der
Vorgangerbestimmung nach 8 21 Abs. 5 AHStG - darauf, dass die (anzurechnenden) Prufungen Teil eines ordentlichen
Studiums seien. Auf diese Anderung der Rechtslage habe auch das Vorlesungsverzeichnis Bedacht genommen. So
werde im aktuellen Vorlesungsverzeichnis der Universitat Wien die Lehrveranstaltung "Einfihrung fur das Latein" unter
der Uberschrift "Vorlesungen fir Hérerinnen und Hoérer aller Fakultiten" angeboten, da sie eben fiir alle
Studienrichtungen im Rahmen vorgesehener Wahlfacher in Betracht komme. AulRerdem finde sich (in diesem Abschnitt
des Vorlesungsverzeichnisses) der Zusatz, dass Uber Fragen einer allfalligen Anrechenbarkeit die oder der Vorsitzende
der StK entscheide. Diesen Hinweis finde man in den Jahren vor Inkrafttreten des UniStG nicht, weil dem formell § 21
Abs. 5 AHStG entgegengestanden sei.

Dr. P. habe gemeint, dass viele Studierende mit Lehrveranstaltungspriifungen "daher kdmen", die sie irgendwann
einmal irgendwo gemacht hatten. Dem liege ein zu enges Verstandnis Uber die Interdisziplinaritat der Volkskunde zu
Grunde (wird naher ausgefiihrt). Da der Beschwerdefiihrer an einer anerkannten inldndischen postsekundaren
Bildungseinrichtung eine positiv beurteilte (Fach)Prifung abgelegt habe, deren Zweck in der Ergdnzung zum
rechtswissenschaftlichen Studium bestanden habe, Iagen die Voraussetzungen nach § 59 Abs. 1 erster Halbsatz UniStG
vor. Wenn schon - wie im erstinstanzlichen Bescheid - formell (kein "Teil eines ordentlichen Studiums") argumentiert
werde, sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer bereits im WS 1990/91 durch seine Immatrikulation
ordentlicher Studierender gewesen und zwischen der Zusatzprifung nach dem Schulunterrichtsgesetz (88 41 und
42 SchUG) einerseits und der Erganzungsprifung nach studienrechtlichen Vorschriften (88 23 und 24 AHStG bzw.
88 43 f UniStG) andererseits zu unterscheiden sei. Wahle man wie er den letzteren Weg, sei man bereits von Anfang an
in die Universitat "inkorporiert", weil die Erganzungsprifung beim Studium der Rechtswissenschaften erst bis zum
dritten Semester abzulegen sei. Insofern sei es auch nicht véllig verfehlt, den Erwerb entsprechender Lateinkenntnisse
sogar als "Teil eines ordentlichen Studiums" anzusehen.

Latein sei offenbar nach dem Willen des Gesetzgebers nur fir ganz bestimmte wenige Studien (wie hier fir
Rechtswissenschaften) eine unumgéangliche Voraussetzung, nicht aber fur die Mehrzahl der Studien. Dennoch seien
Grundkenntnisse zweifellos eine sinnvolle Erganzung fur viele Studien, unter anderem auch fiir die Volkskunde. Darauf
hatte die StK im geltenden Stp/VK Bedacht genommen, weil sie ausdricklich "Philologische Facher" als
Facherkombination empfohlen habe. Die im Stp empfohlenen Facher seien Wahlfacher im Sinn des § 4 Z. 25 UniStG.
Uber die Art der Priifung in den Fachern sage der StP nichts aus. Daflir seien die Regelungen nach § 4 Z. 26 bis
28 UniStG heranzuziehen, die (nach deren Inhalt) eine hierarchische Abstufung von Prifungen
(Lehrveranstaltungsprifungen, Fachprifungen und Gesamtprifungen) vorsahen. Seine Lateinprifung entspreche
nach dem Stoffumfang und der Art ihrer Durchfiihrung (schriftlicher und mindlicher Teil) einer Fachprifung (wird
naher ausgefihrt). Es sei daher auch die Gleichwertigkeit im Sinn des & 59 Abs. 1 UniStG mit
Lehrveranstaltungsprifungen, die fir die an Stelle einer zweiten Studienrichtung gewahlten Facher in Betracht kdmen,
zu bejahen.

Der Einwand, es habe sich bei seiner Lateinprifung nur um eine Erganzungsprifung gehandelt, leuchte ihm nicht ein.
Der Charakter als Erganzungsprifung bestehe nur in Bezug auf ein bestimmtes Studium (hier: Rechtswissenschaften),
nicht aber in Bezug auf das Studium, fur das die Anerkennung angestrebt werde (hier: Volkskunde). Unter der
Voraussetzung einer bewilligten Facherkombination, die "dieses Fach vorsieht", habe er einen Anspruch auf volle
Anrechnung nach 8§ 59 UniStG.

Auch der Hinweis, dass die Anforderungen an eine Erganzungsprifung jenen der Reifeprifung entsprachen,
Uberzeuge nicht. Im Abschnitt "Lehrveranstaltungen fur Horerinnen und Horer aller Fakultaten" fanden sich im
Vorlesungsverzeichnis auch Lehrveranstaltungen wie "Einfihrung ins Kreolische: Papiamento II" oder "Okzitanisch". Es
werde niemand ernsthaft annehmen, dass man in den genannten Lehrveranstaltungen gleich mit der Analyse von
literarischen Texten, deren Verstandnis "Hochschulniveau" erfordere , beginnen wirde. Auch sie seien seiner Meinung
nach ex lege Teil einer mdglichen Facherkombination fur die StR Volkskunde, die keiner Bewilligung bedurften.

Im Sinn der in § 3 Abs. 2 GN-StG vorgesehenen Moglichkeit habe der StP-VK/G in seiner taxativen Aufzahlung u.a.
"Philologische Facher" als Facherkombination vorgesehen. Darunter falle auch (a maiori ad minus) der Erwerb
lateinischer Sprachkenntnisse.



Was das zweite Argument in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides betreffe, kénne ein "einfacher"
Beschluss der StK, der im Mitteilungsblatt der Universitat G. nicht verdffentlicht worden sei, nicht Gesetze und
Verordnungen auller Kraft setzen.

Die belangte Behorde holte eine Auskunft des (damals zustandigen) Bundesministeriums fur Wissenschaft und Verkehr
ein, das im Wesentlichen die Auffassung vertrat, ein Fach komme nur dann fir eine Facherkombination nach 8§ 3 Abs. 2
GN-StG in Betracht, wenn es in den besonderen Studienvorschriften genannt sei. Weder das Bundesgesetz Uber das
Studium der Rechtswissenschaften noch die dazu ergangene Studienordnung sehe ein Fach "Latein" vor. Bei der
Erganzungsprifung Latein handle es sich sowohl nach der alten als auch nach der geltenden Rechtslage (UBVO 1988
bzw. 1998) um eine Zusatzprifung zur Reifeprifung, die (auch) an der Universitat in Form einer Erganzungsprufung
abgelegt werden konne, aber in den besonderen Studienvorschriften nicht als Fach vorgesehen sei. Die Verwendung
dieser Zusatzprifung zur Reifepriifung komme fur ein "Facherbundel" (nach 8 3 Abs. 2 GN-StG) daher nicht in Betracht.
Im Beschwerdefall liege kein Problem der Anerkennung von Prifungen nach § 59 Abs. 1 UniStG vor. Dies ware etwa
dann der Fall, wenn z.B. diese Zusatzprifung fur das in der StR "Klassische Philologie Latein" vorgesehene Fach
"Lateinische Sprache" anerkannt werden solle. Es sei lediglich zu prifen, ob die Voraussetzungen des 8 3 Abs. 2 GN-StG
vorlagen. Bei einer Bewilligung der gewahlten Facher im Sinn diese Bestimmung komme es zu keiner Anerkennung
gemal § 59 Abs.1 UniStG.

Mit Schreiben vom 1. Marz 2000 Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem (neuen) Vorsitzenden der StK ao.
UnivProf Dr. E. den Bescheid des Vorsitzenden der StK fir Volkskunde an der Universitat Wien vom
16. November 1999, in dem dem Beschwerdefuhrer u.a. auch die Ergdnzungsprifung Latein anerkannt worden sei, zur
Kenntnis. Er wies auch auf die in der Zwischenzeit durch die Novelle des UniStG, BGBI | Nr. 167/1999, geanderte
Fassung des 8 59 Abs. 1 hin, aus der sich ergebe, dass auch Studien an einer HTL oder HBLA (und nicht blof3 Studien an
einer Universitat) anrechnungsfahig seien.

Die belangte Behorde fasste erstmals in ihrer Sitzung vom 7. Marz 2000 einen Beschluss Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers. An dieser Sitzung wirkten laut Protokoll u. a. die (frihere) Vorsitzende der StK (UnivProf Dr. H.)
sowie Dr. P. mit. Der auf der Grundlage dieses Beschlusses erstellte Bescheid wurde jedoch nicht zugestellt.

Am 14. April 2000 behandelte die belangte Behdrde die Berufung neuerlich. Diesmal nahm nach dem Sitzungsprotokoll
die frihere Vorsitzende der StK an der Sitzung nicht teil, wohl aber Dr. P.

Mit dem nunmehr angefochtenen vom Vorsitzenden der StK fur die belangte Behdrde ausgefertigten Bescheid vom
18. April 2000 wurde die Berufung des Beschwerdefuhrers (Anerkennung seiner im rechtswissenschaftlichen Studium
abgelegten Erganzungsprufung aus Latein fur die an Stelle einer zweiten Studienrichtung gewahlte Facherkombination
zur Studienrichtung Volkskunde) gemaR 8 59 Abs. 1 UniStG in Verbindung mit 8 3 Abs. 2 GN-StG abgewiesen.

Die belangte Behdrde begriindete dies - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles von Interesse ist - im
Wesentlichen damit, 8 4 StP-VK/G sehe die Méglichkeit vor, in einem bestimmten Stundenausmal3 sowohl im ersten als
auch im zweiten Studienabschnitt an Stelle einer zweiten Studienrichtung ein "Facherbindel" zu wahlen. Im Sinn des
§ 3 Abs. 2 GN-StG wirden Facher bestimmter (aufgezahlter) Studienrichtungen (fir diese Art von Kombination)
empfohlen. Andere "Facher" bedlrften der Bewilligung durch die zustandige akademische Behorde. Die vom
Beschwerdefiihrer an der Universitat Wien abgelegte Erganzungsprifung sei gemaR § 7 UBVO als Ersatz fur die
erforderliche Zusatzprifung zur Reifeprifung nach hochschulrechtlichen Bestimmungen abgelegt worden; sie habe
(ihrem Inhalt nach) dieser Zusatzprifung zur Reifeprifung zu entsprechen gehabt. Da ein Fach "Erganzungsprifung
aus Latein" in § 4 StP-VK/G "unter den empfohlenen Fachern nicht aufgezahlt ist", ware eine Bewilligung nach § 3 Abs. 2
GN-StG erforderlich. Weder die zur Vorbereitung auf die Erganzungsprifung (vom Beschwerdeflihrer) besuchten
Lehrveranstaltungen aus "Einflhrung in das Latein" noch die Ergdnzungsprifung selbst stellten Prifungsfacher oder
Prifungsteile im Sinn der besonderen Studienvorschriften dar. Sie kdnnten daher auch nicht als Facher angesehen
werden, die zur Wahl fiir eine Facherkombination in Frage kdmen. Erst auf Grund einer erteilten Bewilligung Uber die
Wahl (gemeint ist: nach § 3 Abs. 2 GN-StG) kénnte Uber die Anerkennung von gleichwertigen, in anderen Studien
abgelegten Prifungen entschieden werden. Eine vom ehemaligen Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr
eingeholte Rechtsauskunft vertrete ebenfalls diese Auffassung der belangten Behorde. In Ergdnzung der vom
Beschwerdefiihrer als mangelhaft angesehenen Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides sei aus §8 59 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 4 Z. 1 UniStG zwar abzuleiten, dass auch Prufungen (im Fall ihrer Gleichwertigkeit) fur die
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Anerkennung in Betracht kamen, die im Rahmen von Studiengangen (und nicht blo8 im Rahmen von ordentlichen
Studien) abgelegt worden seien. Die Behebung dieses Begrindungsmangels fuhre aber aus den obigen Griinden zu
keinem anderen Ergebnis. Die in der Berufung angesprochene Fragestellung (Anerkennung der Erganzungsprufung
aus Latein als Prufungsteil einer Facherkombination) gehe insofern an den Gegebenheiten des Falles vorbei, als eine
(erforderliche) Bewilligung nach § 3 Abs. 2 GN-StG nicht vorhanden sei. Es sei daher lediglich zu prifen gewesen, ob die
Voraussetzungen nach § 3 Abs. 2 GN-StG vorgelegen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:
I. Rechtslage
1. Vorbemerkung

Im Beschwerdefall legte der Beschwerdefihrer die Erganzungsprufung aus Latein fur sein (damals an der Universitat
Wien betriebenes) Studium der Rechtswissenschaften unter der Geltung des AHStG ab. Die Darstellung der zum
Zeitpunkt der Ablegung dieser Erganzungsprufung geltenden Rechtslage erfolgt unter I.2.

Der Beschwerdefiihrer strebt im Ergebnis die Anerkennung dieser im SS 1991 abgelegten Prifung nach dem UniStG far
sein bereits unter der Geltung dieses Gesetzes (1. September 1997) aufgenommenes Studium der Volkskunde an der
Universitat Graz an. Dies fUhrt (wie noch zu zeigen sein wird) dazu, dass die angestrebte Anerkennung der (alten)
Prufung nach § 59 Abs. 1 UniStG zu beurteilen ist, wobei aber fir sein im SS 1998 neu aufgenommenes Studium der
Volkskunde noch das alte besondere Studienrecht (vgl. dazu unten unter 1.3.3.) gilt. Die Darstellung des UniStG und des
besonderen Studienrechts - soweit diese Rechtsvorschriften fur das Anerkennungsverfahren von Bedeutung sind -
erfolgt unter 1.3. und 1.4.

2. Rechtsvorschriften fur die vom Beschwerdefuhrer in Form einer Erganzungsprufung abgelegte
Zusatzprifung zur Reifepriifung aus Latein

2.1. Nach § 41 Abs. 2 des Schulorganisationsgesetzes (SchOG), BGBI. Nr. 242/1962 (in der im Beschwerdefall
mafRgebenden Fassung der Novelle BGBI. Nr. 323/1975) berechtigt die erfolgreiche Ablegung der Reifeprifung zum
Besuch einer Hochschule, fir die die Reifeprifung Immatrikulationsvoraussetzung ist, wobei nach den Erfordernissen
der verschiedenen Studienrichtungen durch Verordnung des Bundesministers fur Unterricht und Kunst im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung zu bestimmen ist, in welchen Fallen
Zusatzprifungen zur Reifeprifung aus den Unterrichtsgegenstanden Latein, Griechisch oder Darstellende Geometrie
abzulegen sind.

2. 2. Diese Regelung enthielt (fir den hier maRgebenden Zeitpunkt; vgl. nunmehr die UBVO 1998, BGBI. Il Nr. 44) die
Verordnung des Bundesministers fir Unterricht, Kunst und Sport vom 5. September 1988, Uber die mit den
Reifeprifungen der hdheren Schulen verbundenen Berechtigungen zum Besuch der Universitaten
(Universitatsberechtigungsverordnung - UBVO 1988), BGBI. Nr. 510.

Danach gab es zwei Typen von Zusatzprifungen zur Reifeprtfung:

a) solche, die vor der Immatrikulation abzulegen waren (diese waren in § 2 UBVO 1988 geregelt; vgl. dazu auch § 7
Abs.1 lit b AHStG bezlglich der besonderen Hochschulreife) und

b) solche, deren Nachweis erst zu einem spateren Zeitpunkt des Studiums zu erbringen war (diese waren in den §§ 3 ff
UBVO 1988 geregelt).

Die Zusatzprufung aus Latein fir das Studium der Rechtswissenschaften gehdrte dem zweiten Typus (b) an. Nach § 3
Abs. 1 in der im Beschwerdefall maRgebenden Stammfassung der UBVO 1988 war namlich in der Studienrichtung
Rechtswissenschaften vor Zulassung zur Teilprifung aus Romischem Privatrecht, spatestens aber vor Beginn des
dritten einrechenbaren Semesters, zur Reifeprifung einer héheren Schule ohne Pflichtgegenstand Latein eine
Zusatzprifung aus Latein abzulegen. Die Zusatzprifung aus Latein nach Abs. 1 leg. cit. entfiel, wenn der Schiler Latein
nach der 8. Schulstufe an eine héheren Schule im Ausmaf3 von mindestens zwdlf Wochenstunden als Freigegenstand
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erfolgreich besucht hatte (§ 7 Abs. 2 UBVO 1988).
Diese Zweiteilung war fur die Art der Ablegung der erforderlichen Zusatzprifung von Bedeutung.

Zusatzprifungen zur Reifeprufung, die nach der UBVO 1988 vor der Immatrikulation abzulegen waren (vgl. deren § 2),
mussten gemaR § 41 oder 42 des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG) d.h. vereinfacht gesagt an einer héheren Schule
(als Prufungskandidat einer Reifeprifung in Form einer Zusatzprifung, wenn der Gegenstand an der betreffenden
Schule als Unterrichtsgegenstand gefuhrt wird oder als Inhaber eines Reifepriifungszeugnisses, jeweils vor einer bei
dieser Schule gebildeten Prifungskommission) bzw. in Form einer Externistenprufung vor der entsprechenden
Prifungskommission abgelegt werden. Fur beide Arten der Prifung gilt (zT mit Abweichungen) § 37 SchUG sinngemal3,
nach dem Priufungsgebiete, Aufgabenstellungen und Prifungsvorgang nach bestimmten Vorgaben in einer
Verordnung zu regeln sind (vgl. dazu die VO uber die Reifepriifung in den allgemein bildenden hdéheren Schulen,
BGBI. Nr. 432/1990).

Zusatzprifungen, die wie im Fall des 8 3 UBVO 1988 erst bis zu einem bestimmten Zeitpunkt des Studiums abgelegt
werden mussten (also die Immatrikulation und die Aufnahme des Studiums durch Inskription nicht ausschlossen),
konnten hingegen sowohl an einer hdheren Schule (vgl. § 6 UBVO 1988, der alle Zusatzprifungen nach den 88 2 bis 5
erfasste) als auch in Form einer Erganzungsprufung nach hochschulrechtlichen Bestimmungen an den Universitaten
selbst abgelegt werden. Letzteres ergab sich aus § 7 Abs. 1 UBVO 1988, der vorsah, dass (nur) Zusatzprifungen (zur
Reifeprifung) nach den 88 3 bis 5 dieser Verordnung durch Prifungen ersetzt werden konnten, die nach
studienrechtlichen Vorschriften abzulegen waren und die nach Inhalt und Anforderungen den Zusatzprtfungen nach
8 6 (d.h. also im Ergebnis den Vorgaben nach 88 41 oder 42 SchUG einschlieBlich der auf 8 37 SchUG gestutzten VO)
entsprechen. Unter studienrechtlichen Vorschriften waren insbesondere das AHStG, das KHStG, beide in der jeweils
geltenden Fassung, sowie die besonderen Studiengesetze fir die einzelnen Studienrichtungen, die Studienordnungen
und die Studienplane zu verstehen.

2.3.1.87 Abs. 1 UBVO 1988 stellte damit mit § 4 Abs. 3 GN-StG (einem besonderen Studiengesetz) eine Verbindung her.
Die letztgenannten Bestimmung sieht namlich vor, dass die in Form von Zusatzprifungen zur Reifeprifung
geforderten Nachweise auch in Form von Erganzungsprifungen an der Hochschule erbracht werden kénnen, soweit
die Bestimmungen Uber die Hochschulberechtigung (88 41 Abs. 2 und 69 Abs. 2 SchOG) dies zulassen. Die Zulassigkeit
der Erbringung von derartigen Zusatzprifungen ergibt sich zwar nicht unmittelbar aus den genannten Bestimmungen
des SchOG, wohl aber aus der u.a. auf diese Bestimmungen gestutzten UBVO 1988 (siehe oben unter 2.2.). Der Begriff
"Erganzungsprifungen” in § 4 Abs. 3 GN-StG stellt daher auf das hochschulrechtliche "Surrogat” fir Zusatzprifungen
zur Reifeprifung ab. 8 4 Abs. 3 GN-StG trifft im Ergebnis die organisatorischen Voraussetzungen fir die
hochschulrechtliche Durchfihrung dieses Typus von Erganzungsprufung, der nach den 88 3 bis 5 UBVO 1988 fur

verschiedene Studien vorgeschrieben war.

2.3.2. Die (auf das GN-StG gestltzte) Verordnung des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung vom
19. Juli 1976 Uber die Studienordnung fir die Studienrichtungen der Klassischen Philologie (StO/K.Ph.) - diese
Studienrichtungen sind nach der Anlage A Z. 19 des GN-StG vorgesehen - prazisiert in ihrem 8 3 Abs. 2 und 3 die
organisatorischen  Vorkehrungen fur die Durchfihrung der Zusatzprifung aus Latein nach der
Hochschulberechtigungsverordnung 1975, soweit diese in Form einer Erganzungsprufung an der Universitat abgelegt
werden konnte.

Zwar ist eine formelle Anpassung der StO/K.Ph. an die UBVO 1988 nicht erfolgt. Es kann aber keinem Zweifel
unterliegen, dass die UBVO 1988 ihrem Inhalt nach an die Stelle der Hochschulberechtigungsverordnung 1975
getreten ist, sodass die Bezugnahme auf diese Rechtsvorschrift in der StO/K.Ph. entsprechend zu adaptieren ist.

Unter Berucksichtigung dieser Umstellung ergibt sich aus § 3 Abs. 2 StO/K.Ph., dass die Zusatzprifung aus Latein als
Erganzungsprifung gemal 8 7 Abs. 1 UBVO 1988 auch an der Fakultat, an der die Studienrichtung gemaf3 § 1 der StO
eingerichtet ist (das sind die Geisteswissenschaftliche Fakultdten der Universitdten Wien, Graz, Innsbruck und
Salzburg), abgelegt werden kann.

§ 3 Abs. 3 StO/K.Ph. lautet:

"(3) Die in Abs. 2 genannte Erganzungsprufung besteht aus einem schriftlichen und aus einem mundlichen Teil. Prifer
sind die Vortragenden der entsprechenden Lehrveranstaltungen. Werden Lehrveranstaltungen Uber das betreffende
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Prifungsfach nicht inskribiert, so ist der Prufer vom Prdses der zustandigen Prufungskommission aus dem Kreis der
Universitatslehrer, welche die entsprechende Lehrbefugnis bzw. Unterrichtsbefugnis besitzen, festzusetzen."

Die inhaltlichen Anforderungen fir die an der Universitat demnach abzuhaltenden Lehrveranstaltungen betreffend die
Erganzungsprifung aus Latein ergaben sich hingegen - wie oben unter 1.2.2. dargestellt - aus 8 7 UBVO 1988. 2.4.1. Eine
Verbindung zum AHStG besteht insofern, als dort die allgemeinen studienrechtlichen Bestimmungen fir
Erganzungsprifungen getroffen wurden.

Nach 8 14 Abs. 4 AHStG (im Zeitpunkt der Ablegung der Lateinprifung durch den Beschwerdefuhrer noch 8 14 Abs. 3b
in der Fassung BGBI. Nr. 280/1991) hatte namlich der Studierende, wenn das Ausbildungsziel der betreffenden
Studienrichtung es erforderte, Zusatzprufungen gemald der geltenden Universitatsberechtigungsverordnung oder
Erganzungsprifungen gemdal? den besonderen Studiengesetzen oder Studienordnungen bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt des Studiums abzulegen. Bei den in dieser Bestimmung zuletzt angesprochenen Erganzungsprifungen
handelte es sich sowohl um solche, die nach den besonderen Studiengesetzen oder Studienordnungen fir ein
bestimmtes Studium vorgeschrieben waren, als auch um die Ergdnzungsprifung als Surrogat fur die Zusatzprifung
zur Reifeprifung nach der UBVO 1988. Festzuhalten ist, dass die Erganzungsprifung aus Latein in Bezug auf das
Studium der Rechtswissenschaften keine studienrechtliche Erganzungsprifung war, weil sie nur in der UBVO 1988,
nicht aber im (damals geltenden) Bundesgesetz Uber das Studium der Rechtswissenschaften, BGBI. Nr. 140/1978,

vorgesehen war.

2.4.2.Von einem weiten Begriff der Erganzungsprifung, der auch - wie sich aus dem Klammerausdruck in § 23 Abs. 2
lit. b AHStG ergibt - die Zusatzprifung zur Reifepriifung, soweit sie alternativ auf der Universitat abgelegt werden
konnte, umfasste, ging der IV. Abschnitt "Prafungen" (88 22 ff AHStG) aus. Nach dem Zweck waren nach § 23
Abs. 2 AHStG folgende Prifungen zu unterscheiden:

"a) Kolloquien (Abs. 4),

b) Ergénzungsprifungen (8 7 Abs. 1 lit a Z. 3, Abs. 2 und 4 sowie § 14 Abs. 4)
o)

Vorprifungen (Abs. 5),

d)

Abschlussprufungen (Abs. 6),

e)

Diplomprufungen (Abs. 7),

f)

Rigorosen (Abs. 8)."

Auch die nachfolgenden Bestimmungen gehen - soweit sie die Erganzungsprufung betreffen (wie z.B. § 24 Abs. 2 und
§ 26 Abs. 2 AHStG) - von diesem weiten Begriff der Ergdnzungsprifung aus.

3. Universitats-Studiengesetz (UniStG)

3.1. 8 59 UniStG, BGBI. | Nr. 48/1997, regelt die "Anerkennung von Prufungen”. Dessen Absatz 1 (der erste Satz in der
Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 167/1999) lautet:

"(1) Positiv beurteilte Prifungen, die ordentliche Studierende an einer anerkannten inlandischen oder auslandischen
postsekundaren Bildungseinrichtung, einer Berufsbildenden héheren Schule oder einer Hoéheren Anstalt fir Lehrer-
und Erzieherbildung abgelegt haben, hat die oder der Vorsitzende der Studienkommission auf Antrag der oder des
ordentlichen Studierenden bescheidmaliig anzuerkennen, soweit sie den im Studienplan vorgeschriebenen Prufungen
gleichwertig sind. Die Studienkommission ist berechtigt, solche Anerkennungen durch Verordnung generell
festzulegen. Die Anerkennung von Priifungen, die entgegen der Bestimmungen des § 34 Abs. 7 und 8 an einer anderen
Universitat abgelegt wurden, ist ausgeschlossen.

(5) Positiv beurteilte Prifungen, die auBerordentliche Studierende abgelegt haben, sind fur ordentliche Studien nur
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insoweit anerkennbar, als sie im Rahmen von Universitatslehrgangen oder vor der vollstandigen Ablegung der
Reifeprufung oder der Studienberechtigungsprifung oder der Erganzungsprifung fur den Nachweis der korperlich-
motorischen Eignung oder der Zulassungsprifung fur den Nachweis der kilnstlerischen Eignung fur die
Studienrichtung, fir welche die Prifung anerkannt werden soll, abgelegt wurden."

3.2. 8 4 UniStG enthalt Begriffsbestimmungen.

Nach Z. 1 sind anerkannte postsekundare Bildungseinrichtungen solche, die Studien im Ausmal3 von mindestens sechs
Semestern durchfuhren, bei denen die Zulassung die allgemeine Universitatsreife im Sinne dieses Bundesgesetzes
oder bei kunstlerischen Studien den Nachweis der kinstlerischen Eignung voraussetzt, und die auf Grund der
Rechtsvorschriften des Staates, in dem sie ihren Sitz haben, als Bildungseinrichtung im Sinne dieser
Begriffsbestimmung anerkannt sind.

Die Z. 23 bis 28 des § 4 UniStG lauten:

"23. Facher sind thematische Einheiten, deren Inhalt und Methodik im Regelfall durch mehrere zusammenhangende
Lehrveranstaltungen vermittelt wird.

24. Pflichtfacher sind die fur ein Studium kennzeichnenden Facher, deren Vermittlung unverzichtbar ist, und Uber die
Prifungen abzulegen sind. In den kunstlerischen Studienrichtungen (Z 2a der Anlage 1) wird das kunstlerische
Pflichtfach, das den Inhalt des Studiums charakterisiert, als zentrales klinstlerisches Fach bezeichnet.

25. Wahlfacher sind die Facher, aus denen die Studierenden einerseits nach den im Studienplan festgelegten
Bedingungen und andererseits frei aus den Lehrveranstaltungen aller anerkannten inlandischen und auslandischen
Universitaten auszuwahlen haben, und Uber die Prifungen abzulegen sind.

26. Lehrveranstaltungsprifungen sind die Prufungen, die dem Nachweis der Kenntnisse und Fahigkeiten dienen, die
durch eine einzelne Lehrveranstaltung vermittelt wurden.

26a. Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter sind Lehrveranstaltungsprufungen, bei denen die
Beurteilung nicht auf Grund eines einzigen Prifungsaktes am Ende der Lehrveranstaltung, sondern auf Grund von
regelmafiigen schriftlichen oder mindlichen Beitragen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgt.

27. Fachprufungen sind die Prifungen, die dem Nachweis der Kenntnisse und Fahigkeiten in einem Fach dienen.

28. Gesamtprufungen sind die Prufungen, die dem Nachweis der Kenntnisse und Fahigkeiten in mehr als einem Fach
dienen.

29. Einzelprifungen sind die Prifungen, die jeweils von einzelnen Priferinnen und Prufern abgehalten werden."

3.3. Was die Weitergeltung des bisherigen allgemeinen (AHStG) und besonderen Studienrechts (besondere
Studiengesetze, Studienordnungen und Studienplane) betrifft, ergibt sich aus dem

6. Teil (Ubergangs- und Schlussbestimmungen) des UniStG (8§ 74 ff), dass das AHStG mit Ablauf des 31. Juli 1997 auRer
Kraft getreten ist (8 75 Abs. 1 UniStG).

Hingegen treten die in der Anlage 3 bezeichneten Rechtsvorschriften, die nicht in der taxativen Aufzahlung des § 75
Abs. 2 UniStG enthalten sind, (erst) mit dem Inkrafttreten der Studienplédne der jeweiligen Studienrichtung an der
jeweiligen Universitat oder Hochschule, spatestens jedoch mit Ablauf des 30. September 2002 aul3er Kraft (8 75 Abs. 3
leg. cit.). Unter § 75 Abs. 3 UniStG fallen - soweit dies im Beschwerdefall von Interesse ist - u.a. das Bundesgesetz Uber
geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Studienrichtungen (kurz: GN-StG), BGBI. Nr. 326/1971 (Anlage 3
Z. 5) sowie die Studienordnungen fur Volkskunde (Ethnologia Europaea), BGBI. Nr. 46/1978 (Anlage 3 Z. 58) sowie flr
die Studienrichtungen der Klassischen Philologie, BGBI. Nr. 501/1976 (Anlage 3 Z. 48).

Dem korrespondiert die Verpflichtung der Studienkommissionen die Studienplane auf Grund dieses Bundesgesetzes
so zeitgerecht zu beschlieRen, dass sie spatestens mit 1. Oktober 2002 in Kraft treten (§ 77 Abs. 1 UniStG).

Bis zum Inkrafttreten dieser (neuen) Studienplane sind die bisherigen besonderen Studiengesetze, Studienordnungen
und Studienplane in der am 31. Juli 1997 geltenden Fassung anzuwenden (§ 77 Abs. 2 UniStG).

Im Ubrigen sind nach 8§ 80 Abs. 2 erster Satz UniStG auf ordentliche Studierende, die ihr Studium vor dem Inkrafttreten
der Studienplane auf Grund dieses Bundesgesetzes begonnen haben, die bisherigen besonderen Studiengesetze,
Studienordnungen und Studienpldne in der am 31. Juli 1997 geltenden Fassung anzuwenden. In den folgenden Satzen
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wird die (obligatorische und freiwillige) Unterstellung solcher Studierenden unter den neuen Studienplan naher
geregelt.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich im Beschwerdefall, dass im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides fir den Beschwerdefliihrer das "alte" besondere Studienrecht (GN-StG, StO-VK, StP-VK/G) galt, weil ein
neuer Studienplan an der Universitat G. fir die Studienrichtung Volkskunde nach dem UniStG noch nicht erlassen war.

3.4. Nach dem UniStG tritt in Zukunft an Stelle des bisherigen mehrstufigen Systems (AHStG; besonderes
Studiengesetz, Studienordnung, Studienplan) ein zweifstufiges System (UniStG;

Studienplan).

Die Anlage 1 zum UniStG enthalt ndhere Bestimmungen fur die
Studienplane in den einzelnen Studienrichtungen.

In Z 1.40 der Anlage 1 werden folgende Regelungen fur die
Volkskunde getroffen:
"1.40 Volkskunde: Studiendauer: 8 Semester, Semesterstunden:
100-120.

1.41 Erganzung und Vertiefung: In den geistes- und kulturwissenschaftlichen Studien mit Ausnahme der
Studienrichtung Ubersetzen und Dolmetschen hat die Studienkommission abweichend von § 13 Abs. 4 Z 6 das
Stundenausmald fur die freien Wahlfacher innerhalb eines Rahmens von 40 bis 50 vH der im Studienplan
vorgesehenen Gesamtstundenzahl festzulegen. Fir die Auswahl der Lehrveranstaltungen aus den freien Wahlfachern
gelten in diesem Fall folgende Bestimmungen:

1.41.1 Die Studienkommission hat in den Studienplan Empfehlungen Uber erganzende und vertiefende
Lehrveranstaltungen innerhalb und auBerhalb des geistes- und kulturwissenschaftlichen Lehrangebotes anerkannter
inlandischer und auslandischer Universitaten aufzunehmen. Die Studierenden sind berechtigt, die
Lehrveranstaltungen entsprechend den Empfehlungen auszuwahlen. Die Wahl ist in den Diplomprifungszeugnissen
und im Bescheid Uber die Verleihung des akademischen Grades zum Ausdruck zu bringen.

1.41.2 Beabsichtigt die oder der Studierende, abweichend von den Empfehlungen der Studienkommission erganzende
und vertiefende Lehrveranstaltungen aus anderen als den empfohlenen Fachern zu wahlen, hat sie oder er dies jeweils
vor dem Besuch der Lehrveranstaltung der oder dem Vorsitzenden der Studienkommission zu melden. Die oder der
Vorsitzende der Studienkommission ist innerhalb eines Monats ab Einlangen der Meldung berechtigt, die Wahl der
jeweiligen erganzenden und vertiefenden Lehrveranstaltung bescheidmaRig zu untersagen, wenn diese in Verbindung
mit der Studienrichtung, fir welche die oder der Studierende zugelassen ist, weder wissenschaftlich noch im Hinblick
auf berufliche Tatigkeiten sinnvoll ware."

4. Besonderes Studienrecht (GN-StG; StO-VK; StP-VK/G), soweit es fur die Anerkennung von Bedeutung ist
4.1. GN-StG

Nach § 2 Abs. 1 GN-StG, BGBI. Nr. 326/1971, haben Diplomstudien gemaf3 § 1 Abs. 2 lit. a Z. 1 und 2 die Kombination
einer Studienrichtung (eines Studienzweiges) gemal Abs. 3 mit weiteren Studien gemafd den Bestimmungen nach § 3
zu umfassen. Gemal § 2 Abs. 3 Z. 9 GN-StG gehort die Studienrichtung "Volkskunde (Ethnologia Europaea)" zu den von
diesem Gesetz erfassten Studienrichtungen und Studienzweigen, in denen ein Diplomstudium maglich ist.

8§ 3 Abs. 1 GN-StG ordnet ua. fur das als erste Studienrichtung betriebene Studium der Volkskunde die
Kombinationspflicht an.

8§ 3 Abs. 2 leg. cit. lautet:

"(2) An die Stelle der zweiten Studienrichtung gemaR Abs. 1 kdnnen mit Bewilligung der zustandigen akademischen
Behorde vom ordentlichen Horer gewahlte Facher treten. Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn die Wahl im Hinblick auf
die wissenschaftlichen Zusammenhange und den Fortschritt der Wissenschaften oder auf die Erfordernisse einer
bestimmten wissenschaftlichen Berufsvorbildung sinnvoll erscheint. Eine Bewilligung ist nicht erforderlich, soweit die
Wahl bestimmter Facher im Studienplan empfohlen wurde."
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4.2. StO/VK

Gemal § 3 Abs. 4 (betrifft den ersten Studienabschnitt) bzw. § 6 Abs. 6 (betrifft den zweiten Studienabschnitt) der
StO/VK, BGBI. Nr. 46/1978 in der FassungBGBI. Nr. 246/1990, haben ordentliche Hérer der StR Volkskunde aus
Fachern, die an Stelle einer zweiten Studienrichtung gewahlt wurden (8 3 Abs. 2 GN-5tG) nach Mal3gabe der Bewilligung
durch das zustandige Organ der Universitat oder einer allfdlligen Empfehlung im Studienplan unter Berucksichtigung
der vorhandenen Lehr- und Forschungseinrichtungen im ersten Studienabschnitt insgesamt mindestens

30 Wochenstunden, im zweiten Studienabschnitt mindestens 18 Wochenstunden zu inskribieren.
4.3. StP-VK/G

Nach & 4 Abs. 2 StP-VK/G wird gemal3 8 3 Abs. 2 GN-StG empfohlen, "im ersten Studienabschnitt allgemeine und
einfihrende Lehrveranstaltungen zu wahlen, im zweiten Studienabschnitt hingegen Spezialgebiete, und zwar Facher
der folgenden Studienrichtungen bzw. -bereiche (soweit sie nicht als Wahlfacher im Rahmen der ersten
Studienrichtung absolviert werden): Alte Geschichte und Altertumskunde, Alterswissenschaft, Architektur, EDV,
Erziehungswissenschaften, Europdische und Vergleichende Rechtsgeschichte, Frauenforschung, Geographie,
Geschichte, Klassische Archaologie, Kunstgeschichte, Medienwissenschaft, Museumswissenschaft, Musikwissenschaft,
Osterreichische Rechtsgeschichte,  Philologische  Facher,  Philosophie, Politikwissenschaft,  Psychologie,
Sprachwissenschaft, Theaterwissenschaft, Theologische Facher, Ur- und Frihgeschichte, Vélkerkunde (Ethnologie),
Wissenschaftstheorie und Methodologie. Andere Facher bedtrfen der Bewilligung durch die zustandige akademische
Behorde.

Es wird darauf hingewiesen, dass fur die in den gewahlten Fachern zu absolvierenden Lehrveranstaltungen die
Studienbestimmungen anderer Studienrichtungen zu beachten sind."

5. Verfahrensrecht (AVG)

Nach 8 7 Abs. 1 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Ausibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen, wenn sonstige wichtige Grunde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu
ziehen (Z. 4), im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides in unterer Instanz
mitgewirkt haben.

Il. Beschwerdeausfuhrungen und Erwagungen

1. Nach seinem Vorbringen erachtet sich der Beschwerdefuhrer (in Verbindung mit den Ausfihrungen in seiner
Beschwerde) in seinem Recht, dass keine befangenen Mitglieder bei der Beschlussfassung durch die belangte Behérde
bzw. im Vorfeld der Entscheidungsfindung mitwirken, verletzt. Aul3erdem halt er sich in seinem Recht auf Anerkennung
einer nach studienrechtlichen Vorschriften im Zusammenhang mit einem anderen Studium abgelegten Priufung
verletzt, die in einem im StP/VK-G empfohlenen Fach abgelegt worden bzw. einem empfohlenen Fach gleichwertig sei.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefuhrer das Vorliegen von Befangenheit nach § 7 Abs. 1 Z 4 und 5 AVG geltend. Trotz seines im
Berufungsverfahren gemachten Hinweises hatten zwei befangene Organwalter (UnivProf Dr. H. und AssProf Dr. P.) im
Berufungsverfahren mitgewirkt. AssProf Dr. P. habe in einem Gesprach erwahnt, dass auch er im Zuge seines Studiums
(Geschichte, Alte Geschichte) zwei Prifungen habe ablegen mussen, die ihm nirgendwo angerechnet worden seien.
Auch deshalb (und wegen dessen "Sachverstandigenfunktion" in Anrechnungsangelegenheiten) habe er AssProf Dr. P.
als befangen abgelehnt. Die Studienrichtungsvertretung habe den Beschwerdefihrer von der ersten Befassung und
Beschlussfassung der belangten Behodrde mit bzw. Uber seine Berufung und die Teilnahme der beiden von ihm
abgelehnten Mitglieder an dieser ersten Sitzung vom 7. Marz 2000 informiert. Er habe die Zustellung dieses Bescheides
(laut des ihm bekannten Ergebnisses) erwartet. Stattdessen habe er am 2. Mai 2000 den angefochtenen Bescheid (auf
Grund der zweiten Beschlussfassung der belangten Behodrde in der Sitzung vom 14. April 2000, an der Frau
UnivProf Dr. H. nicht teilgenommen habe) erhalten. Auf Grund dieses Ablaufes habe er keine Parteirechte
wahrnehmen kdnnen: dies ware insofern wichtig gewesen, als er nunmehr - entgegen seinem Informationsstand vor
der ersten Befassung der belangten Behdrde am 7. Marz 2000 - Klarheit Uber die Sichtweise der belangten Behoérde
gehabt habe und daher (vor der zweiten Beschlussfassung) entsprechend hatte reagieren kdnnen. Durch diese
Vorgangsweise sei auch die vorgesehene Frist zur Entscheidung Uber den Antrag einer Partei nach &8 73 AVG
Uberschritten und ihm suggeriert worden, dass eine Sdumnisbeschwerde nicht erforderlich sei.
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2.2. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die vom Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkt des 8 7 Abs. 1 Z 5 AVG geltend gemachte Befangenheit von Frau
UnivProf. Dr. H und AssProf. Dr. P liegt nicht vor. Frau UnivProf Dr. H. hat - wie der Beschwerdefihrer selbst einrdumt -
an der entscheidenden zweiten Beratung und Beschlussfassung Uber seine Berufung, die dem angefochtenen
Bescheid zu Grunde liegt, gar nicht teilgenommen. AssProf Dr. P. ist nicht der Organwalter gewesen, der den Bescheid
der Behodrde erster Instanz erlassen hat. Dass er im erstinstanzlichen Verfahren - folgt man dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers - bei der Erstellung des Entwurfes des Bescheides der Vorsitzenden der StK uber den
Anrechungsantrag in der konzeptiven Phase eingeschaltet war, macht ihn als Mitglied der belangten Behoérde bei der

Entscheidung Uber die Berufung des Beschwerdeflihrers noch nicht nach 8 7 Abs. 1 Z. 5 AVG befangen.

Bei vernlinftiger Wurdigung aller Umstande des Falles besteht nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers auch kein
Anlass, das Vorliegen eines wichtigen Grundes zu bejahen, der nach § 7 Abs. 1 Z. 4 AVG Anlass gabe, an der
Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung von AssProf. Dr. P. bei seiner Mitwirkung am Zustandekommen
des angefochtenen Bescheides zu zweifeln. Die Befassung der Aufsichtsbehorde, deren Rechtsauffassung die an der
entscheidenden zweiten Sitzung teilnehmenden Mitglieder im Ergebnis gefolgt sind, zeigt jedenfalls - und zwar
unabhangig von der Richtigkeit der tbernommenen rechtlichen Stellungnahme - das Bemuhen der belangten Behérde
um eine gesetzeskonforme Losung auf. Entgegen dem nicht weiter ausgeflhrten Beschwerdevorbringen kann in der
Befassung der Aufsichtsbehdérde mit der rechtlichen Problematik eines zu entscheidenden Einzelfalles im Vorfeld der
Entscheidung fur sich allein auch nicht die Einrdumung einer unzuldssige Einflussnahme auf die Entscheidung der
belangten Behorde gesehen werden. Besondere Umstande des Einzelfalles, die allenfalls eine andere Betrachtung
einer solchen Vorgangsweise gebieten kénnten, hat der Beschwerdefiihrer nicht aufgezeigt. Im Ubrigen war die
Befassung der Aufsichtsbehdrde durch die belangte Behdrde vor dem Hintergrund der vom Beschwerdefuhrer in
seiner Berufung angeschnittenen Rechtsfragen, deren Bedeutung sowie den Schwierigkeiten, die in der Anfangsphase
mit der Vollziehung einer umfassenden Neuregelung eines Rechtsgebiets (hier: des allgemeinen Studienrechts durch
das UniStG) bei gleichzeitigem Weiterbestand von Altrecht (hier: der besonderen Studienvorschriften) wahrend einer
Ubergangszeit in nicht unbetrichtlichem AusmaR verbunden sind, zumindest zweckmaRig.

Die Nichteinhaltung der Entscheidungsfrist nach 8 73 Abs. 1 AVG bzw. 8§ 27 Abs. 1 VWGG einschliel3lich des vom
BeschwerdefUhrer gerligten Verhaltens der belangten Behdrde, durch das er sich in seiner Erwartung auf eine
rechtzeitige Bescheiderlassung getduscht sieht, begriinden keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, die
im Bescheidbeschwerdeverfahren zu dessen Aufhebung zu fiihren haben.

Die im Ergebnis geltend gemachte Ruge (Verletzung des Parteiengehdrs durch Nichtbefassung des Beschwerdefuhrers
vor der zweiten Sitzung) geht schon deshalb ins Leere, weil die belangte Behdrde nicht verhalten war, ihre
Rechtsauffassung, die in Beurteilung des dem Beschwerdefiihrer bekannten Sachverhaltes erfolgte und keine weiteren
Sachverhaltsermittlungen erforderlich machte, mit ihm zu erdértern.

3.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht der Beschwerdefihrer - auf das Wesentlichste
zusammengefasst - geltend, er habe in seinem Antrag vom 31. Mai 1999 in einer Anmerkung dezidiert auf § 3 Abs. 2
GN-StG sowie auf § 4 Abs. 2 StP-VK/G Bezug genommen. Ohne dies explizit in seinem gemal § 59 Abs. 1 UniStG
gestellten Antrag vom 31. Mai 1999 zum Ausdruck zu bringen, habe er die fUr sein Studium der Volkskunde
angestrebte Anrechung der Prifung aus Latein dem im StP-VK/G empfohlenen Bereich "Philologische Facher"
zugeordnet. Die belangte Behorde sei im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen der Auffassung der
Aufsichtsbehodrde gefolgt und habe - anders als die Behérde erster Instanz - den Standpunkt eingenommen, dass die
Lehrveranstaltung "Einfiihrung in das Latein (I und II)" kein vom StP-VK/G empfohlenes Fach sei. Dementsprechend
hatte es ihrer Auffassung nach (zunachst) einer Bewilligung (nach § 3 Abs. 2 GN-StR) bedurft; erst nach deren Erteilung
kdnne es zu einer Anrechnung nach § 59 Abs. 1 UniStG kommen.

Demgegeniber halte der Beschwerdefiihrer fest, dass er "in kumulativer Anwendung" des §8 3 Abs. 2 GN-StG einen
Rechtsanspruch auf Anrechnung nach & 59 Abs. 1 UniStG habe. Die von ihm im Juni 1991 abgelegte
Erganzungsprifung aus Latein habe ihre Grundlage in § 7 Abs. 4 AHStG gehabt. Nach § 15 AHStG habe der zustandige
Bundesminister zahlreiche Studienordnungen erlassen, darunter auch die StO/K.Ph., die in ihrem § 3 genaue
Regelungen fur die Erganzungsprifung aus Latein enthalten habe. Der Beschwerdefihrer habe seine
Erganzungsprifung nach diesen Bestimmungen abgelegt; dass sie nicht in den studienrechtlichen Vorschriften



betreffend das Studium der Rechtswissenschaften vorgesehen gewesen sei, sei rechtlich unerheblich. Es komme nur
darauf an, dass die Erganzungsprufung in irgendeiner besonderen studienrechtlichen Vorschrift genannt werde. Das
unterscheide die Zusatzprifung zur Reifeprifung von der Erganzungsprufung im formellen Sinn. Die Zusatzprufung sei
eben nur ein Zusatz zur Reifeprufung, die Erganzungsprifung hingegen eine Erganzung zum Universitatsstudium.
Diese (formelle) Unterscheidung sei unter dem Gesichtspunkt des & 59 Abs. 1 UniStG fur die Anrechung wesentlich,
auch wenn "materielle Identitat" bestehe. Die Ergdnzungsprifung "Latein" werde zudem in einer Reihe von
Studienordnungen (wie z. B. Deutsche Philologie, Alte Geschichte und Altertumskunde, Kunstgeschichte, Klassische
Archéologie, vergleichende Literaturwissenschaften, Philosophie, Numismatik usw.) genannt, was sowohl vom
Bundesministerium als auch von der belangten Behdrde Ubersehen worden sei.

Der im StP-VK/G verwendete Begriff "Philologische Facher" sei keineswegs unbestimmt. Philologie bedeute auch im
allgemeinen Sprachgebrauch die wissenschaftliche Beschaftigung mit Texten einer bestimmten Sprache. Eine nicht
mehr gesprochene Sprache werde immer anhand von Texten behandelt werden. Latein falle daher schon aus diesem
Grund in den Kernbereich des Begriffes "Philologie". Dies treffe im Beschwerdefall in besonderer Weise zu, seien doch
in den hier maRgebenden Lehrveranstaltungen vor allem Texte als Grundlage herangezogen worden. Die strittige
Prifung sei Gber ein Fach (im Sinn des § 4 Z. 25 UniStG) abgelegt worden, weil Kenntnis und Methodik in Latein in mehr
als einer Lehrveranstaltung vermittelt worden seien. Fir diese Einordnung spreche auch das Uber die Prufung
ausgestellte "Fachprifungszeugnis". Dazu komme, dass die belangte Behdrde den Inhalt dieses Begriffes nicht nach
ihrem Gutdiinken, sondern nach den anerkannten Auslegungsregeln zu ermitteln habe. Der historische Verfasser des
Studienplanes habe eine weite Regelung gewollt und keinen "Konkretismus", wie ihn die belangten Behérde nunmehr
plétzlich fordere, wenn sie damit argumentiere, dass die Erganzungsprifung aus Latein bzw. die Einfihrung in das
Latein nicht genannt seien.

Die Argumentation der belangten Behorde, Facher missten in den besonderen Studienvorschriften genannt sein, um
als Facherkombination im Sinn des 8§ 3 Abs. 2 GN-StG in Betracht zu kommen, wirde bedeuten, dass "andere
thematische Einheiten" keine mdéglichen Facher waren, die demnach auch nicht im StP empfohlen werden durften. So
erscheine (von dieser Warte aus) die Empfehlung fir "Frauenforschung" im StP-VK/G fraglich. Dieser Sicht sei aber
nicht zu folgen. Ausgangspunkt mussten die Begriffsbestimmungen des UniStG sein. Es werde dort zwischen Wahl-
und Pflichtfachern unterschieden, wobei die Wahlfacher nach § 4 Z. 25 UniStG frei aus den Lehrveransta

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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