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Rechtssatz

Keine Rechtswidrigkeit der Verhangung der Schubhaft, wenn der Beschwerdeflhrer keine finanziellen Mittel zur
Bestreitung seines Lebensunterhaltes und keinen ordentlichen Wohnsitz nachzuweisen vermag sowie strafgerichtliche
und grenzkontroll- und fremdenpolizeirechtliche Vorschriften Ubertreten hat. Der Umstand der Erflllung der
Voraussetzungen fur eine Aufnahme in die Bundesbetreuung kann auch im Falle einer entsprechenden Antragstellung
nicht als Losung der Finanz- und Wohnsitzprobleme angesehen werden, weil hierauf kein Rechtsanspruch des
Beschwerdefiihrers besteht. Abweisung. Kostenzuspruch an die obsiegende Behorde.

Eine Festnahme, die dazu dient, einen Fremden in Schubhaft zu nehmen und anzuhalten, darf nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur erfolgen, wenn diese MalBnahme zuvor durch Bescheid verfligt
worden ist (vgl. z.B. VfSlg 8038/1977 und VfGH vom 11.6.1990, B 947 und 1006/89); vom Vorliegen eines
vollstreckbaren Bescheides geht erkennbar auch § 5a Abs.2 FrPG aus. Die Beschwerde gegen eine derart verfugte
Festnahme und Anhaltung begrindet sohin die Zustandigkeit des unabhangigen Verwaltungssenates nach Art. 129a
Abs.1 Z.3 B-VGiV.m.

8 67a Abs.1 Z.1 AVG und § 5a FrPG - sogenannte "Schubhaftbeschwerde" (und nicht nach Art. 129a Abs.1 Z.2 B-VG i.
V.m.§ 67a Abs.1 Z.2 AVG - sogenannte "Malinahmenbeschwerde"). Der unabhdngige Verwaltungssenat hat sohin
aufgrund einer Schubhaftbeschwerde die RechtmaRigkeit der mit dem Schubhaftbescheid verhangten Haft zu
Uberprifen. Uber die mit der vorliegenden Beschwerde gleichzeitig eingebrachte und h. zu VwSen-420009
protokollierte Beschwerde gegen die Rechtswidrigkeit der Festnahme und Anhaltung im Vorfeld der Erlassung des
Schubhaftbescheides ist demgemal in einem gesonderten Verfahren zu entscheiden (vgl. zuletzt VwSen-400061 und
VwSen-420006 vom 12.12.1991).

Zu bedenken ist im Zusammenhang mit einer Schubhaftbeschwerde jedoch, dal3 durch die erste FrPG-Novelle 1991
(BGBI. Nr. 21/1991) die Anordnung des 8§ 11 Abs.2 (und 3) FrPG jedenfalls formell unangetastet geblieben ist. Es hat
daher nach wie vor die Sicherheitsdirektion - und nicht der unabhangige Verwaltungssenat - Uber Berufungen gegen
Bescheide, mit denen eine Schubhaft verhdangt wird, zu entscheiden. Andererseits ist den unabhangigen
Verwaltungssenaten von Verfassungs wegen gemal3 Art. 129 B-VG - und zwar in erster Linie - die Kontrolle der
GesetzmaRigkeit der Verwaltung aufgetragen. Soll diese Funktion des unabhdngigen Verwaltungssenates einerseits
auch effektiv. zum Tragen kommen, andererseits aber auch - dem Willen des Gesetzgebers entsprechend - den
Sicherheitsdirektionen die Berufungsentscheidung Uber Schubhaftbescheide vorbehalten bleiben, so kann eine
sinnvolle, der Intention des 8§ 5a FrPG im Zusammenhalt mit Art. 6 des BVG Uber den Schutz der persénlichen Freiheit,
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BGBI. Nr. 684/1988 (im folgenden: PersFrSchG) Rechnung tragende und im Hinblick auf die Wahrung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gleichzeitig notwendige
Kompetenzabgrenzung zwischen diesen beiden Organen nach hg. Meinung nur folgendermal3en gefunden werden:

Dem unabhangigen Verwaltungssenat, der in Fremdenpolizeisachen gemal3 Art. 6 Abs.1 PersFrSchG i.V.m. 8 5a Abs.6
Z.2 FrPG binnen einer Woche - im Gegensatz zur Sicherheitsdirektion (vgl. 8 73 AVG) also sehr kurzfristig - Uber die
RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung zu entscheiden hat, kommt im Hinblick auf § 11 Abs.2 FrPG eine Kontrolle der
RechtmaRigkeit des die Voraussetzung und Grundlage der Schubhaft bildenden Bescheides nur dahingehend zu, ob
durch den Schubhaftbescheid die durch das PersFrSchG verfassungsmaBig (und darauf basierend durch das FrPG
einfachgesetzlich; vgl. dazu z.B. VfSlg 11638/1988, S 179, m.w.N.) geschltzte Rechtssphare des Beschwerdefiihrers
verletzt worden ist. Trifft dies zu, so erstreckt sich die Befugnis des unabhangigen Verwaltungssenates von Gesetzes
wegen aber auch dann lediglich darauf, die Rechtswidrigkeit der Inschubhaftnahme und Anhaltung, also gleichsam die
Rechtswidrigkeit des Vollzuges des Schubhaftbescheides, festzustellen. Die Wahrnehmung sonstiger materiell nicht mit
dem PersFrSchG im Zusammenhang stehender Rechtswidrigkeiten des Schubhaftbescheides sowie jedenfalls dessen
formelle Elimination aus dem Bestand der Rechtsordnung obliegt demgegentber nach wie vor der Sicherheitsdirektion
als Berufungsbehorde, soweit nicht - etwa bei einer Rechtswidrigerklarung der Festnahme und Anhaltung durch den
unabhangigen Verwaltungssenat - schon die bescheiderlassende Behdérde selbst AnlaR zu einem Vorgehen gemal3 § 68
Abs.2 AVG findet. Fir das Verfahren vor dem unabhdngigen Verwaltungssenat macht es dabei auch keinen
Unterschied, wenn die Schubhaft mit einem auf § 57 Abs.1 AVG basierenden Mandatsbescheid verhangt worden ist;
die zuvor dargestellten Befugnisse der Berufungsbehdrde verbleiben in diesem Fall allerdings - infolge der nicht
devolutiven Wirkung der Vorstellung gemall § 57 Abs.2 und 3 AVG - der erstinstanzlichen Behdrde, die diesen
Schubhaftbescheid erlassen hat.

Nach all dem ist die vorliegende Beschwerde, weil sie nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen gegen eine
Festnahme und Anhaltung, die ihrerseits auf einem gemaR § 57 AVG erlassenen und damit sofort vollstreckbaren
Schubhaftbescheid basiert, zuldssig. Sie grindet sich demnach tatsachlich auf § 5a FrPG; auch die Ubrigen
ProzeRvoraussetzungen des § 67c AVG sind im vorliegenden Fall erfiillt.

Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Soweit der Beschwerdefiuihrer vorbringt, dal3 die Verhdngung der Schubhaft im Hinblick auf sein laufendes
Asylverfahren der Anordnung des & 5 Abs.2 AsylG widerspricht, erweist sich dieser Vorwurf als unzutreffend.

Wie der unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich schon wiederholt ausgesprochen hat (vgl. z.B.
VwSen-400015 vom 3.5.1991, VwSen-400017 vom 17.5.1991 und VwSen-400020 vom 27.5.1991), ist gemaR 8 5 Abs.2
AsylG nicht die Erlassung und Vollstreckung eines Schubhaftbescheides, sondern nur die Vollstreckbarkeit eines
Aufenthaltsverbotes, also die Abschiebung selbst solange gehindert, bis entweder rechtskraftig festgestellt ist, dal3 der
Asylwerber nicht als Fluchtling im Sinne des AsylG anzusehen ist, oder der Asylwerber bereits in einem anderen Staat
Anerkennung nach der Fluchtlingskonvention oder anderweitig Schutz vor Verfolgung gefunden hat (vgl. 8 5 Abs.3
AsylG). Allein der Umstand der Stellung eines Asylantrages bewirkt daher noch nicht die RechtmaRigkeit des
Aufenthaltes des Fremden, sondern hindert bloR die Vollstreckung der Abschiebung. Abgesehen vom Verbot der
Durchfuihrung der Abschiebung unterliegt daher auch ein Asylwerber in vollem Umfang den Bestimmungen des FrPG
(vgl. in diesem Sinne auch VfGH vom 11.6.1990, B 947 und 1006/89). Daher erweist sich auch eine wahrend des
Asylverfahrens Uber den Asylwerber zum Zweck der Sicherung der Abschiebung verhangte und aufrecht erhaltene
Schubhaft schon dem Grunde nach als nicht mit den gesetzlichen Vorschriften im Widerspruch stehend, es sei denn, es
wulrden die Fristen des § 5 Abs.2 FrPG verletzt. Davon kann aber im vorliegen Fall, wo die Schubhaft erst finf Wochen
andauert, keine Rede sein.
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Die belangte Behdrde hat im vorliegenden Fall den Schubhaftbescheid damit begriindet, dal? der Beschwerdefuhrer
pal3- und grenzkontrollrechtliche Vorschriften verletzt hat, Uber keine finanziellen Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes verflgt und einen ordentlichen Wohnsitz nicht nachzuweisen vermag.

Gemall 8 5 Abs.1 FrPG kann die Behorde zur Vorbereitung der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sowie zur
Sicherung der Abschiebung dann die Schubhaft verhangen, wenn dies entweder im Interesse der Aufrechterhaltung
der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit (§ 5 Abs.1 erste Alternative FrPG) oder deshalb notwendig erscheint,
um ein unmittelbar zu beflrchtendes strafbares Verhalten des Fremden zu verhindern (8 5 Abs.1 zweite Alternative
FrPG).

Dem Fremden kommt in diesem Fall nach § 5a Abs.1 FrPG das Recht zu, den unabhangigen Verwaltungssenat mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme (=Inschubhaftnahme) und/oder der Anhaltung anzurufen. Damit
werden zwei alternative Beschwerdegegenstande - namlich der (punktuelle) der Festnahme (und notwendig damit im
Zusammenhang stehenden Anhaltung) einerseits und der (auf Dauer gerichtete) der Anhaltung in Schubhaft (als
Vollzug der entsprechenden behérdlichen Anordnung) - geschaffen, fur die jeweils der fremdenpolizeiliche
Schubhaftbescheid die Grundlage bildet; eine in diesem Sinne tragfahige Basis vermag dieser Bescheid im Hinblick auf
§ 68 Abs.1 AVG jedoch nur solange zu bilden, als sich nicht die (rechtlichen oder) tatsachlichen Voraussetzungen, die
fur dessen Erlassung malgeblich waren, entscheidungswesentlich geandert haben. Dal3 derartige Modifikationen
wahrend der zwei- bis dreimonatigen Dauer der Schubhaft (8 5 Abs.2 FrPG) eintreten kénnen, liegt auf der Hand,
sodal} die Schaffung zweier unterschiedlicher Beschwerdegegenstande in 8 5a Abs.1 FrPG aus Sachlichkeitsgriinden
verfassungsrechtlich geradezu geboten erschien. Dabei kommt dem Schubhaftbescheid im ersteren Fall - der
Beschwerde gegen die Schubhaft dem Grunde nach, wo also beziglich des "OB" der RechtmaRigkeit der Verhangung
der Schubhaft (nur darum geht es nach dem Parteienantrag im vorliegenden Fall; eine amtswegige Erweiterung des
Beschwerdevorbringes kommt dem unabhdngigen Verwaltungssenat im Hinblick auf die schon von Gesetzes wegen
bestimmte Hochstdauer der Schubhaft - vgl. Art.6 Abs.2 PersFrSchG - nicht zu) zu entscheiden ist - die zentrale
Bedeutung zu, wahrend ihm im zweiten Fall - Prifung der RechtmaRigkeit des Vollzuges, also des "WIE" der Schubhaft -
nur als Beurteilungsmal3stab fur die RechtmaRigkeitsprifung eine Bedeutung zukommt, die eine vergleichbare
Wesentlichkeit erst dann erreicht, wenn sich die tatsachlichen Voraussetzungen fir dessen Erlassung mafgeblich
gedndert haben. Gilt es nun also - wie im vorliegenden Fall - (ausschliel3lich) zu prifen, ob die Anordnung der
Schubhaft als solche rechtmaBig war, so hat der unabhdngige Verwaltungssenat demnach auf die Sach- und
Rechtslage, wie sie im Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides fiir jedermann (und nicht etwa nur aus der
subjektiven Sicht der Behorde) evident erkennbar vorgeherrscht hat, abzustellen und diese seiner Entscheidung

zugrundezulegen.

Wie schon oben dargetan wurde, kommt dem unabhdngigen Verwaltungssenat, der in Fremdenpolizeisachen gemaf
Art.6 Abs.1 zweiter Satz PersFrSchG i.V.m. 8 5a Abs.6 Z.2 FrPG "binnen einer Woche" Uber die "RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges" bzw. die "Rechtswidrigkeit der Festnahme und Anhaltung" zu entscheiden hat, im Hinblick auf & 11
Abs.2 FrPG nur eine durch diese Intention des PersFrSchG i.V.m. dem FrPG beschrankte materielle Kontrollmoglichkeit
des Schubhaftbescheides zu. Diese Prufung der Schubhaftbescheide fuhrt im vorliegenden Fall zu folgendem
Ergebnis:

Wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt (vgl. 134 BlgStenProtNR, 17. GP, 5), soll Art.1 Abs.3 zweiter Halbsatz
PersFrSchG sicherstellen, daf3 auch im Verwaltungs(straf)verfahren die personliche Freiheit nur in dem MaR entzogen
werden darf, als und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme aufler Verhdltnis steht. Der unabhéngige
Verwaltungssenat hat daher grundsatzlich auch im Zuge einer Schubhaftbeschwerde - und zwar selbst dann, wenn der
Beschwerdefiihrer darauf in seinem Schriftsatz nicht Bezug nimmt
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zu prufen, ob die angeordnete Schubhaft als verhaltnismaRig erscheint. Eine darauf bezlgliche Rechtswidrigkeit ist mit
Blick auf die im § 11 Abs.2 FrPG normierte Kompetenzabgrenzung jedoch nur insoweit wahrzunehmen, als sich die
Verhdngung der Schubhaft als zu dem mit dieser MalRnahme verfolgten Zweck offenkundig aul3er Verhéltnis stehend
erweist und deshalb in den - nach Art.1 Abs.2 PersFrSchG bloR unter Gesetzesvorbehalt gewahrleisteten - verfassungs-
und einfachgesetzlich geschitzten Teilbereich des Grundrechtes der personlichen Freiheit eingreift. Zudem setzt die
Anwendbarkeit des VerhaltnismaRigkeitsprinzips jeweils - wie bereits im oa. Erkenntnis vom 23.7.1991, YwSen-400041,

ausgefuhrt

die Existenz eines zur Zweckerreichung gleichermalien tauglichen, aber weniger eingriffsintensiven Mittels als es die

Freiheitsentziehung darstellt, voraus.

Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft sowohl zur Vorbereitung der Ausweisung und der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes als auch zur Sicherung der Abschiebung erlassen. Unterstellt man an diesem Punkt die den
Schubhaftbescheid tragenden Griinde als zutreffend, so ist dem unabhdngigen Verwaltungssenat des Landes
Oberdsterreich nicht erkennbar, welche sonstigen, der Behdrde durch das Fremdenpolizeigesetz oder andere
gesetzlichen Vorschriften an die Hand gegebenen MalBnahmen diesen Zweck in adaquater, aber weniger
eingriffsintensiver Weise sicherstellen kénnten; eine Uberweisung in die Bundesbetreuung (vgl. VwSen-400015 vom
3.5.1991 und VwSen-400041 vom 23.7.1991) oder die Vorladung vor die Behorde (vgl. VwSen-400015 vom 3.5.1991)
vermag diesem Sicherungszweck jedenfalls nicht gerecht zu werden. Sollten sich die den Schubhaftbescheid tragenden
Grinde hingegen als unzutreffend herausstellen, so bewirkt aber primdr (und ausschlieBlich) dieser Aspekt die
Rechtswidrigkeit des Eingriffs in die personliche Freiheit, ohne dal3 deshalb das VerhaltnismaRigkeitsprinzip verletzt

worden ware.

Bereits im Fall VwSen-400017 vom 17. Mai 1991 hat der unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
ausgesprochen, dall bei auf8 57 Abs.1 AVG basierenden Schubhaftbescheiden nur vergleichsweise geringere
Anforderungen an die Begrundungspflicht des Bescheides im Sinne des 8§ 58 Abs.2 i.V.m. 8 60 AVG gestellt werden
kénnen, sodal} es z.B. hinreicht, wenn sich - fihrt die Behorde im Spruch undifferenziert samtliche Alternativen, die sie
nach § 5 Abs.1 FrPG zur Erlassung eines Schubhaftbescheides ermachtigen, an - wenigstens aus der Begrindung
erkennen laflst, welches dieser Tatbestandsmerkmale die Behorde im konkreten Fall zum Einschreiten veranlal3t hat
(bzw. allenfalls, daR sich aus der Begrindung ergibt, daR die Behodrde tatsachlich wegen Erfillung samtlicher
Tatbestandsmerkmale eingeschritten ist); andererseits ist aber ein solcher Mandatsbescheid insbesondere auch
hinsichtlich des Umstandes, warum die Behorde im konkreten Einzelfall diese besondere Art des Verfahrens gewahlt
hat, zu begriinden (vgl. K. Ringhofer, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Wien 1987, 500).

Im vorliegenden Fall ist zu erwagen, dal3 der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt der Bescheiderlassung weder Uber
finanzielle Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes (ndmlich nur Uber 2,50 S Bargeld) noch Uber eine
Unterkunftsméglichkeit verfligte. AuRerdem gab der Beschwerdefiihrer an, in Osterreich arbeiten zu wollen, ohne
hiefur die erforderliche behérdliche Bewilligung zu besitzen.

Unter Zugrundelegung dieser Fakten war aber objektiv besehen die Prognose der belangten Behérde nicht
unvertretbar, sowohl im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit (8 5 Abs.1
erste Alternative FrPG) als auch deshalb, um ein weiteres unmittelbar zu befiirchtendes strafbares Verhalten - namlich
das der illegalen Beschaffung der finanziellen Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes - des Beschwerdefihrers
zu verhindern (8§ 5 Abs.1 zweite Alternative FrPG), zur Vorbereitung der Erlassung eines Aufenhaltsverbotes und zur
Sicherung der Abschiebung die Schubhaft zu verhdangen und diese MaBnahme im Wege eines Bescheides gemal § 57
Abs.1 zweite Alternative AVG wegen Gefahr im Verzug - Untertauchen des Beschwerdeflhrers in der Anonymitat -
anzuordnen. Den letzteren Aspekt vermag der Beschwerdefiihrer weder durch den Hinweis auf sein urspriinglich
freiwilliges Erscheinen vor der Behdrde noch mit dem Argument, daB3 in seinem Fall die Voraussetzungen fir eine
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Aufnahme in die Bundesbetreuung gegeben waren, zu entkraften. Denn zum einen haben sich die Voraussetzungen
insofern wesentlich geandert, als der Beschwerdefiihrer - wirde er in Freiheit gesetzt - nun nicht mehr wegen eines
unbefangenen Gespraches nach Arbeitsmoglichkeiten in Osterreich, sondern zum Zweck der Vollstreckung seiner
Abschiebung nach Kuba vor der Behodrde erscheinen mufite und es - da diese Abschiebung seinen Intentionen
erklartermaRen zuwiderlauft - jeglicher Lebenserfahrung widerspricht, dal3 er einer derartigen Anordnung freiwillig
Folge leisten wiirde. Zum anderen besteht - selbst wenn man die Behauptung des Beschwerdefihrers, daf? in seinem
Fall die Voraussetzungen fiir eine Ubernahme in die Bundesbetreuung vorliegen, an diesem Punkt als zutreffend
unterstellt - nach § 1 Abs.3 des Bundesbetreuungsgesetzes, BGBI. Nr. 405/1991, kein Rechtsanspruch auf Aufnahme in
die Bundesbetreuung, sodaf} selbst im Falle einer entsprechenden Antragstellung zu diesem Zeitpunkt die Frage nach
den finanziellen Mitteln zur Bestreitung des Lebensunterhaltes und der Unterkunft keineswegs als geklart hatte
angesehen werden koénnen. Es lag somit im Ergebnis eine denkmogliche (vgl. z.B. VfSlg 11638/1988, S. 179)
Gesetzesanwendung, wie sie aufgrund des Art. 1 Abs.2 PersFrSchG ("gesetzlich vorgeschriebene Weise") i.V.m. Art.18
Abs.1 B-VG seitens der Behdrde auch gegenlUber Auslandern geboten ist - die vom Verfassungsgerichtshof noch in
seinem Erkenntnis VfSlg 6240/1970, S. 499, vertretene, allerdings aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleitete Auffassung
erscheint somit durch die zwischenzeitliche Normierung des Art. 1 Abs.2 PersFrSchG als Uberholt -, vor. Der
Beschwerdefiihrer wurde also dadurch nicht in seinem Recht auf persénliche Freiheit verletzt.

Erweist sich damit aber die aufgrund des vorliegenden Bescheides verhangte Schubhaft im Ergebnis als rechtmaRig, so
hatte der unabhangige Verwaltungssenat die Beschwerde abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensergebnis war der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenzuspruch gemadR§ 79a AVG

abzuweisen.

Demgegenilber war dem Antrag der obsiegenden belangten Behorde auf Kostenzuspruch nach dieser Gesetzesstelle
stattzugeben und der Beschwerdefiihrer zum Ersatz der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung in Héhe von zwei
Dritteln des einer belangten Behoérde im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zustehenden
Pauschalkostenersatzes (vgl. dazu VwSen-400044 vom 18.10.1991; VWGH vom 23.9.1991, ZI. 91/19/0162), d.s. 2023,33
S, notwendig festgesetzten Kosten zu verpflichten.

Schlagworte
Kubanischer Staatsbirger; Polizeiwachzimmer Landhaus - freiwilliges Erscheinen und Erkundigung nach
Arbeitsmoglichkeit; Urkundenunterdrickung - gestohlener Fihrerschein.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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