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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwGG §28 Abs1 Z7;
VwGG 8§33 Abs1;
VWGG 8§34 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Zeller, in der
Beschwerdesache des RJ in S, vertreten durch Dr. Andreas Frank, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Gumpendorfer Strafl3e 15,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 15. Februar 2000, ZI. UVS-
03/P/11/1130/1999/8, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Das Aufgabekuvert zur gegenstandlichen Beschwerde ist nur mit einem Freistempel (vgl. zur Bedeutung der
Freistempelung aus der standigen hg. Rechtsprechung z.B. die hg. Erkenntnisse vom 7. Mai 1982,
Zlen. 81/04/0136, 0149, und vom 8. August 1996, ZI. 95/10/0206) versehen, der auf 20. April 2000 lautet. Auf dem
Aufgabekuvert befindet sich kein Vermerk einer Poststelle, wann ihr das Kuvert zur Beférderung Gbergeben wurde. Da
die Beschwerde erst am 26. April 2000 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt ist, entstanden trotz der in diesem
Zeitraum liegenden Osterfeiertage Zweifel daran, dass die Beschwerde rechtzeitig erhoben wurde (letzter Tag der
Beschwerdefrist war Grindonnerstag, der 20. April 2000).

GemaR § 28 Abs. 1 Z. 7 VWGG hat die Beschwerde die Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen,
ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist. Dies ist nach der obzitierten hg. Rechtsprechung durch den
Freistempelaufdruck fur sich allein nicht moglich.
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Der Beschwerdefihrer wurde daher mit der hg. Verfiigung vom 2. Februar 2001, ZI. 2000/02/0120-4, zugestellt am
28. Februar 2001, aufgefordert, den Tag, an dem die Beschwerde zur Post gegeben wurde und in welcher Form dies
geschah, anzugeben.

Daraufhin erstattete der Beschwerdeflhrer in der gesetzten Frist den Schriftsatz vom 14. Marz 2001 mit folgendem
Inhalt:

"Die gegenstandliche Beschwerde wurde damals vom einschreitenden Rechtsvertreter rechtzeitig fertig gestellt und
dem Beschwerdefuhrer persénlich zum Durchlesen und anschlieBender Postaufgabe Ubergeben.

Die Postaufgabe erfolgte in der Folge informationsgemall am 20.4.2000, sohin fristgerecht nach Durchsicht der
Beschwerde durch den Beschwerdefuhrer selbst (in St. Pélten) und ist es auch nach den Erfahrungen des taglichen
Lebens nicht als ungewdhnlich zu bezeichnen, wenn - noch dazu auf Grund der (ohnehin auch schon vom
Verwaltungsgerichtshof berucksichtigten) Osterfeiertage - der Postlauf zum Gerichtshof sechs Tage dauert. Im
konkreten Fall hatte auf Grund der damaligen Osterfeiertage - der 20.4.2001 war der Donnerstag vor diesen
Feiertagen - der Posteingang beim Verwaltungsgerichtshof frihestens am Dienstag, den 25.4.2000 (nach dem
Ostermontag) erfolgen kénnen. Dass der Posteingang beim Gerichtshof offensichtlich einen Tag spater (nach den
Feiertagen) am 26.4.2000 erfolgte, kann wohl nicht als auBergewdhnlich bezeichnet werden, sodass die Rechtzeitigkeit

der Postaufgabe damit dokumentiert wird."

Mit diesem Schriftsatz ist der Beschwerdefuhrer der Aufforderung, die Mangel der gegen den vorbezeichneten
Verwaltungsakt eingebrachten Beschwerde zu beheben, nicht vollstandig nachgekommen. Einerseits ist die Angabe,
dass die Postaufgabe "informationsgemafR" am 20. April 2000 erfolgte, keine konkrete Behauptung des Tages der
Postaufgabe. Andererseits hat der Beschwerdefihrer unterlassen anzugeben, in welcher Form die Postaufgabe - bei
welchem konkreten Postamt oder Briefkasten - (behauptungsgemal in St. Pdlten) erfolgt sein soll, weshalb der
Verwaltungsgerichtshof nicht in der Lage ist, allenfalls diesbezliglich erganzende Ermittlungen vornehmen zu kénnen.
Zudem konnten auch die Allgemeinen Geschaftsbedingungen (der Post) fir die Freistempelung von Briefsendungen
(AGB FSTM) im Zusammenhang mit der Art der Aufgabe solcher Briefsendungen (vgl. Punkt 3.1, wo nahere
Bestimmungen hiefir getroffen werden) von Bedeutung sein, wonach das Uberwachungspostamt das Postamt
"1010 Wien" ist.

Gemal § 34 Abs. 2 VWGG 1965 sind Beschwerden, bei denen die Vorschriften tber die Form und den Inhalt (88 23, 24,
28, 29) nicht eingehalten wurden, zur Behebung der Mangel unter Anberaumung einer kurzen Frist zurtickzustellen;
die Versdumung dieser Frist gilt als Zurtckziehung.

Als Zurlckziehung im Sinne dieser Gesetzesstelle gilt auch, wenn ein erteilter Auftrag nicht vollstandig, sondern nur
teilweise oder mangelhaft befolgt wurde (vgl. z.B. den Beschluss eines hg. verstarkten Senates vom 21. Juni 1988, Slg.
Nr. 12.742/A).

Es war daher gemal3 88 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 VwWGG wie im Spruch angefihrt zu verfahren.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 34 Abs. 2 iVm 51 zweiter Fall VWGG im Zusammenhalt
mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 18. Mai 2001
Schlagworte
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