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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
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FrG 1997 8§57 Abs1;
FrG 1997 8§57 Abs2;
FrG 1997 §75 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf,
Uber die Beschwerde des AK, geboren am 1. Juni 1966, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft
Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraR3e 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Salzburg vom 26. Juni 1998, ZI. Fr-167/98, betreffend Feststellung gemal3 § 75 Abs. 1 des Fremdengesetzes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg (der belangten Behorde) vom 26. Juni 1998 wurde
die Berufung des Beschwerdeflihrers abgewiesen und - in Bestatigung des Bescheides der Bundespolizeidirektion
Salzburg vom 28. Mai 1998 - festgestellt, dass keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme bestiinden, dass der
Beschwerdefiihrer in der Turkei gemafld 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75,
bedroht sei.

Nach Wiedergabe des Vorbringens in der Berufung sowie der Bestimmungen des & 75 Abs. 1 und des 8 57 Abs. 1 und
2 FrG fuhrte die belangte Behorde zur Begrindung ihrer Entscheidung aus, dass einem Feststellungsantrag gemafd
8 75 Abs. 1 FrG nur dann stattgegeben werden kénne, wenn der Fremde glaubhaft mache, dass er aktuell in dem von
ihm bezeichneten Staat im Sinn des 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG gefdahrdet bzw. bedroht sei. Dabei obliege es dem
Fremden, von sich aus alle wesentlichen Tatsachen fir die Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit der Abschiebung
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nach 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG vorzubringen und diese zumindest glaubhaft zu machen. Die Schutzwirkung des
Art. 3 EMRK sei in den Fallen der Abschiebung zunachst einmal an erhéhte Anforderungen an Glaubhaftmachung und
Mitwirkung des Betroffenen gebunden. Die Schilderung der allgemeinen Situation im zu erwartenden Zielstaat reiche
nicht aus, sondern musse eine aktuelle und individuelle Gefahr unter Bezugnahme auf die Situation des
Beschwerdefihrers in diesem Land konkret glaubhaft gemacht werden. Es missten demnach Beweise dafur vorliegen,
die ein konkretes und ernstliches Risiko der Verfolgung und unmenschlicher Behandlung im Zielstaat belegen wurde.
Vage oder generelle Hinweise auf mogliche Verfolgungshandlungen oder eine blof} allgemeine Situation seien daher
nicht ausreichend.

Die Behorde erster Instanz habe zu Recht die Ergebnisse des Asylverfahrens im gegenstandlichen Verfahren
berlcksichtigt. Die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers, dass er nicht dazu befragt worden ware, aus welchen
Grunden es zu verschiedenen Darstellungen gekommen ware, kdnnten daran nichts andern. Wie bereits dargelegt,
bestlinden in einem Verfahren auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung erhéhte Mitwirkungspflichten des
Betoffenen. Es sei am Beschwerdeflhrer gelegen, initiativ darzulegen, warum er derart unterschiedliche Angaben
gemacht habe bzw. warum gerade die verschiedenen Angaben geeignet sein sollten, seine Glaubwurdigkeit zu
belegen, da es nicht einsichtig sei, warum gerade unterschiedliche Angaben den hohen Anforderungen an
Glaubhaftmachung gerecht wirden. Die Behdrde erster Instanz habe dargelegt, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zum Teil véllig widerspriichlich waren und er véllig unterschiedliche Angaben Uber sein
seinerzeitiges Schicksal in der Turkei gemacht hatte. Die belangte Behorde vertrete ebenfalls die Ansicht, dass es sich
bei den unterschiedlichen Versionen des Beschwerdefiihrers um Schutzbehauptungen handle, die nicht geeignet
seien, den hohen Anforderungen an Glaubhaftmachung und Mitwirkung zur Schutzerlangung gemaR & 75 Abs. 1 FrG
gerecht zu werden. Es stelle lediglich eine Vermutung dar, wenn der BeschwerdefUhrer ausfiihre, dass er im Fall einer
Abschiebung in die Turkei damit rechnen musste, in Polizeihaft genommen und unter dem Vorwurf des Terrorismus
angeklagt zu werden. Selbst wenn diese Vermutung zutreffe, sei sie nicht geeignet, die Annahme zu rechtfertigen, dass
der BeschwerdeflUhrer einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten, individuell gegen ihn gerichteten
Bedrohung im Sinn des 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG ausgesetzt sei.

Zusammengefasst konne festgestellt werden, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, eine im Sinn des § 57
Abs. 1 oder Abs. 2 FrG relevante Bedrohungssituation glaubhaft zu machen. Auch die sonstigen
Berufungsausfihrungen seien nicht geeignet, eine fur ihn glinstigere Entscheidung herbeizufiihren.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde aus den Grinden der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behorde beantragte in ihrer Gegenschrift, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, und legte die
Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach 8§ 75 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem
Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung im Sinn des § 57
Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist.
Ebenso wie im Asylverfahren ist auch bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahr gemal 8 57 Abs. 1 und 2 FrG im
Verfahren gemal3 8 75 FrG die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der
allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose fur den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen
Staat zu beurteilen. Fur diese Beurteilung ist nicht unmaBgeblich, ob allenfalls gehaufte VerstoRe der im & 57
Abs. 1 FrG umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind. (Vgl. aus der standigen
hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 30. November 1999, ZI. 99/18/0023 mwH.)

2. Im Rahmen des umfangreichen Beschwerdevorbringens wendet sich der Beschwerdeflhrer (u.a.) gegen die Ansicht
der belangten Behorde, aus seinen "Handlungen" - hiemit meint er offenbar seine Teilnahme an Demonstrationen -
gegen die tirkische Vertretungsbehorde in Osterreich am 20. Juli 1991 und am 14. Juli (richtig: 7. Juni) 1995
(vgl. diesbezuglich die als OZ. 103 des Verwaltungsaktes einliegende Kopie des Protokolls- und Urteilsvermerkes des
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Landesgerichtes Salzburg vom 14. Juli 1995, ZI. 35 EVr 1729/95, EHv 141/95) resultiere keine Bedrohung im Sinn des
857 Abs. 1 und 2 FrG.

Die belangte Behorde sei der Auffassung, dass der Beschwerdefihrer auch dann nicht im Sinn des 8 57 Abs. 1 und
2 FrG bedroht ware, wenn die turkischen Sicherheitsbehdrden von seiner Teilnahme an Demonstrationen gegen die
turkische Vertretungsbehérde in Osterreich Bescheid wiissten. Fir den Beschwerdefiihrer sei nicht nachvollziehbar,
aus welchen Griunden die belangte Behdrde zu dieser Auffassung gelangt sei, obwohl er der belangten Behoérde
Beweismittel tiber seine Verfolgungssituation in der Tlrkei angeboten und in seiner Berufung jene Tatbestande zitiert
habe, auf Grund deren die tlrkischen Sicherheitsbehérden gegen den Beschwerdefuhrer Strafverfahren einleiten
kénnten. Die belangte Behorde hatte ihre Auffassung, dass der Beschwerdeflihrer im Fall seiner Abschiebung in die

Tarkei nicht im Sinn des § 57 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht sei, begriinden mussen.

Die Teilnahme des Beschwerdefiihrers an Demonstrationen gegen die tiirkische Vertretungsbehérde in Osterreich am
20. Juli 1991 und am 7. Juni 1995 sei aktenkundig und stiinde auller Zweifel. Die belangte Behdrde grinde ihre
Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer unglaubwiirdig sei, auf andere Uberlegungen. Sie habe Ermittlungen daruber,
ob er allein auf Grund der Teilnahme an den genannten Demonstrationen im Fall seiner Abschiebung im Sinn des 8 57
Abs. 1 oder 2 FrG bedroht sei, unterlassen. Es sei nicht nachvollziehbar, inwiefern die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der beiden Vorfalle vom 20. Juli 1991 und vom 7. Juni 1995 eingeschrankt sei. Der
Beschwerdefiihrer sei im Fall seiner Abschiebung im Sinn des 8 57 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht, weil er an den beiden
obgenannten Vorfallen beteiligt gewesen sei.

3. Dieses Vorbringen flhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Die Erstbehdrde fihrte in ihrem Bescheid vom 28. Mai 1998 - betreffend die Teilnahme des Beschwerdefiihrers an der
Demonstration vom 20. Juli 1991 - aus, dass die Teilnahme an einer gewaltsamen Demonstration auch in Osterreich
strafbar sei und "daher nicht unter die Bestimmung des 8§ 57 FrG subsumiert werden (kann)". Dass der
Beschwerdefiihrer "dartber hinaus auch in der Turkei" einer Gefahrdung iSd 8 57 FrG ausgesetzt sei, sei eine durch
nichts erwiesene Behauptung.

In seiner Berufung rigte der Beschwerdeflihrer die diesbeziigliche Begrindung des Erstbescheides und die
Unterlassung der Erstbehodrde, auch auf das gleichgerichtete Verhalten des Beschwerdefihrers vom 7. Juni 1995
Bedacht zu nehmen; der Beschwerdeflihrer begrindete in der Berufungsschrift die seiner Ansicht nach gegebene
Gefédhrdung iSd 8 57 Abs. 1 und Abs. 2 FrG durch seine Teilnahme an den beiden Demonstrationen an Hand von
tdrkischen Straftatbestanden.

Auf dieses Vorbringen ging die belangte Behdrde nur insofern ein, als sie ausfihrte, dass die Behauptungen des
Beschwerdefiihrers, im Fall einer Abschiebung in die Turkei damit rechnen zu mussen, in Polizeihaft genommen und
unter dem Vorwurf des Terrorismus angeklagt zu werden, lediglich eine Vermutung seien; selbst wenn diese
Vermutung zutreffe, sei "dies" nicht geeignet, die Annahme einer aktuellen Bedrohung iSd § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG
zu rechtfertigen.

4. Entgegen der erkennbaren Ansicht der belangten Behdérde kann der Behauptung einer aus der Teilnahme an
Demonstrationen in Osterreich gegen die Vertretungsbehdrde der Tirkei (in Salzburg) resultierenden Gefdhrdung iSd
§ 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG eine rechtliche Relevanz nicht abgesprochen werden. § 57 Abs. 1 und Abs. 2 FrG
schlieRt eine Beriicksichtigung von Sachverhalten, die erst in Osterreich verwirklicht werden, nicht aus (vgl. dazu die
hg. Erkenntnisse vom 1. Juli 1999, ZI. 97/21/0463, vom 7. April 2000, ZI.96/21/0859 sowie vom 14. November 2000,
ZI. 98/18/0057). Die belangte Behorde setzte sich - offenbar ausgehend von der rechtlichen Irrelevanz der Behauptung
einer Gefdhrdung im Sinn des § 57 Abs. 1 oder 2 FrG auf Grund seiner Teilnahme an den beiden Demonstrationen
gegen die tlirkische Vertretungsbehérde in Osterreich - im Verfahren nicht weiter mit der Frage auseinander, ob und in
welcher Weise die Turkei die Teilnahme des Beschwerdeflhrers an den besagten Demonstrationen tatsachlich ahnden
wlrde und ob dadurch eine Gefahr iSd § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG gegeben sei.

Unter Zugrundelegung der rechtlichen Relevanz der Behauptung Uber eine aus der Teilnahme des Beschwerdefiihrers
an den Demonstrationen in den Jahren 1991 und 1995 resultierenden Gefahr iSd § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG hatte sich
die belangte Behdrde nicht auf eine - vorgreifende - Wirdigung derselben als bloRe Vermutung beschranken durfen,
sondern sich vorerst - Uber das erstinstanzliche Verfahren hinausgehend - im Rahmen eines Beweisverfahrens
Tatsachengrundlagen verschaffen missen, um die Stichhaltigkeit der Behauptungen beurteilen zu kénnen.
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5. Dadurch, dass sie - resultierend aus einer unrichtigen Rechtsansicht - eigene Tatsachenfeststellungen betreffend die
behauptete Gefahrdung des Beschwerdeflihrers in der Turkei auf Grund seiner Teilnahme an gegen seinen
Heimatstaat gerichteten Demonstrationen in Osterreich unterlieR, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Demzufolge war dieser gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 18. Mai 2001
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