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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl,

1. Uber den Antrag des W in L, geboren am 13. Marz 1956, vertreten durch Dr. Franz Kampenhuber, Rechtsanwalt in
4020 Linz, RainerstraBe 15/4, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur
Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 3. August 2000, ZI. 200.148/0-V/15/98, betreffend § 7 Asylgesetz 1997, und 2. in dieser Beschwerdesache (weitere
Partei: Bundesminister fur Inneres), den Beschluss gefasst:

Spruch

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurtickgewiesen.
2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. August 2000 wurde der
Asylantrag des Antragstellers gemaR 8 7 AsylG abgewiesen. Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte am
9. August 2000.

Mit selbst verfasster, an den unabhangigen Bundesasylsenat gerichteter Eingabe vom 13. November 2000,
weitergeleitet an den Verwaltungsgerichtshof mit Postaufgabe 17. November 2000, begehrte der Antragsteller die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde an den
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Verwaltungsgerichtshof. Er sei der deutschen Sprache nicht machtig und der 6sterreichischen Judikatur nicht kundig,
weshalb er bis dato in Unkenntnis "Uber entsprechenden Handlungsbedarf" gewesen sei. Erst ein Osterreichischer
Mithaftling in der Justizanstalt Suben habe die nétige Hilfestellung geben kdnnen.

Mit Verfigung vom 20. Janner 2001 wurde die Eingabe vom 13. November 2000 dem Antragsteller zu Handen seines
mittlerweile bestellten Verfahrenshelfers gema3 § 13 Abs. 3 AVG iVm 8§ 62 VwWGG zur Behebung naher bezeichneter
Mangel zurtckgestellt, u.a. zur Erstattung von Angaben zum Wegfall des die rechtzeitige Beschwerdeeinbringung
hindernden Ereignisses. Mit Schriftsatz vom 23. April 2001 wurde der Wiedereinsetzungsantrag - innerhalb der zur
Verbesserung gesetzten Frist - wieder vorgelegt. Darin wird zum Wiedereinsetzungsantrag nunmehr wie folgt
ausgefihrt:

"Da ich einerseits weder der deutschen Sprache in Wort und Schrift kundig bin, andererseits der 6sterreichischen
Judikatur bzw. den Rechtsvorschriften und rechtlichen Fachausdricken nicht kundig bin, war mir nicht bekannt, dass
gegen diesen Bescheid binnen einer Frist von 6 Wochen ab Zustellung beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
Verfassungsgerichtshof Beschwerde erhoben werden kann. Erst durch einen gliicklichen Zufall in der Justizanstalt
Suben hat mich ein dort ebenfalls inhaftierter Osterreicher entsprechend aufgeklart und mir die nétige Hilfestellung
gegeben, weshalb ich unverziglich am 13. November 2000 einen entsprechenden Antrag eingebracht habe."

Gemal? § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Gemall § 46 Abs. 3 leg. cit. ist der Antrag binnen zwei Wochen nach Aufhdren des Hindernisses beim
Verwaltungsgerichtshof zu stellen.

Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller als unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis geltend gemacht, dass
er sich in Unkenntnis der Beschwerdemdglichkeit befunden habe. GemaR seinen Behauptungen ist diese Unkenntnis
mit Aufklarung durch einen Mithaftling weggefallen, weshalb damit die zweiwdchige Frist des § 46 Abs. 3 VWGG zur
Einbringung eines Wiedereinsetzungsantrages zu laufen begonnen hat.

Der Wiedereinsetzungswerber hat konkrete Angaben zu machen, aus denen die Rechtzeitigkeit des
Wiedereinsetzungsantrages zu erkennen ist (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 11. Oktober 2000, Zlen. 2000/01/0235,
0236). DemgemaR ware im gegenstandlichen Fall genau anzugeben gewesen, wann die Aufklarung durch den
Mithaftling erfolgte. Im urspriinglichen Antrag findet sich dazu nur der Hinweis, "jetzt nun" einen Osterreicher
gefunden zu haben, welcher die nétige Hilfestellung habe geben kdnnen. Aber auch im Verbesserungsschriftsatz wird
- ungeachtet des Auftrags, Angaben zum Wegfall des die rechtzeitige Beschwerdeeinbringung hindernden Ereignisses
zu machen - der Zeitpunkt der fristausldsenden Aufklarung nicht prazisiert; dass der Wiedereinsetzungsantrag
"unverzuiglich" (nach der erfolgten Aufklarung) am 13. November 2000 eingebracht worden sei, lasst keine Beurteilung
seiner Rechtzeitigkeit zu. Im Ergebnis hat der Antragsteller damit dem Mangelbehebungsauftrag vom 20. Janner 2001
in dem hier in Rede stehenden Punkt nicht Rechnung getragen, weshalb sein Wiedereinsetzungsantrag gemafld § 13
Abs. 3 AVG iVm § 62 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen war.

Bei diesem Ergebnis war die am 23. April 2000 zur Post gegebene Beschwerde wegen Versdumung der
Beschwerdefrist gemald § 34 Abs. 1 VWGG durch Beschluss in nichtoffentlicher Sitzung zuriickzuweisen, wodurch sich
auch

eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
erubrigt.

Wien, am 22. Mai 2001
Schlagworte
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