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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde des Ing. Elmar Wimmer und der Marianne Wimmer in Vocklabruck, beide vertreten durch Dr. Wolfgang
Aigner, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, Gartenstralle 38, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 17. Juni 1998, ZI. BauR- 010683/7-1998/UM/Lg, betreffend Abweisung des Ansuchens um
Schaffung von Bauplatzen (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Steinbach am Attersee, vertreten durch den Blrgermeister),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Marz 2001, der erganzten Beschwerde und des vorgelegten angefochtenen
Bescheides ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Die Beschwerdefihrer haben mit Ansuchen vom 10. Juli 1995, eingelangt bei der Gemeinde am 14. Juli 1995, die
Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung von Bauplatzen nach &8 4 der 06. Bauordnung 1994, betreffend die
Grundsticke Nr. 797/1 und 797/7, je KG Steinbach am Attersee, beantragt. Diese Grundstlicke sind im
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als Grinland (ohne spezifische Widmung)

ausgewiesen.

Nachdem sie Uber Aufforderung der mitbeteiligten Gemeinde ihre Einreichunterlagen erganzt haben und Uber den
Antrag nicht entschieden wurde, stellten die Beschwerdefiihrer den Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht an
den Gemeinderat.
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Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. Februar 1998 wurde das Ansuchen der
Beschwerdefihrer mit der Begrindung abgewiesen, dass die Grundstlicke im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan
als "Grunland" ausgewiesen seien. Die Erklarung eines Grundstiickes zu einem Bauplatz kdnne nur auf einem nicht als
"Grunland" ausgewiesenen Grundstick oder bei einer Sonderausweisung im Sinne des § 30 Abs. 6 06. ROG 1994

erfolgen.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrer hat die belangte Behérde mit Bescheid vom
17. Juni 1998 unter | keine Folge gegeben, ein Antrag der Beschwerdefiihrer, die Aufsichtsbehérde moge dem

eingebrachten Antrag um Schaffung von Bauplatzen stattgeben, wurde unter Il als unzuldssig zuriickgewiesen.

Mit Erkenntnis vom 7. Marz 2001,B 1368/98-8, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden seien. Selbst wenn im
Zeitpunkt der Erlassung des Flachenwidmungsplanes die Grundsticke der BeschwerdefUhrer fir eine
Baulandwidmung geeignet gewesen wadren, konne der Verfassungsgerichtshof dem Verordnungsgeber nicht
entgegentreten, wenn er bei der Widmung der Grundstiicke der Beschwerdefihrer - wie sich auch aus den
Verordnungsakten ergebe - dem Ziel der Erhaltung der Landschaft den Vorrang gegenlber dem Ziel nach
Sicherstellung von Baulandflachen eingeraumt habe. Die im aufsichtsbehérdlichen Verfahren vorgebrachte
raumordnungsfachliche Feststellung, die steil zur Bundesstrale 152 abfallenden Grundstiicke seien Uberwiegend
bestockt und stellten eine echte, landschaftsgliedernde Grinzone in diesem relativ dicht bebauten Gebiet dar, erachte
der Verfassungsgerichtshof als ein (noch) ausreichendes Ergebnis der Raumforschung, die die Gemeinde im Rahmen
ihres Planungsermessens dazu berechtigt habe, diese Grundsticke von einer Bebauung frei zu halten. Dazu komme,
dass die Sensibilitdt dieses Planungsbereiches infolge unmittelbarer Nahe zum Ufer des Attersees fur den
Planungstrager evident gewesen sei.

Gleichzeitig wurde die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung daruUber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

Auch in der erganzten Beschwerde wird vorwiegend vorgebracht, der im Verwaltungsverfahren angewendete
Flachenwidmungsplan sei gesetz- bzw. verfassungswidrig. Die diesbeziglichen Bedenken hat der
Verfassungsgerichtshof nicht geteilt, auch der Verwaltungsgerichtshof teilt sie nicht. Auf die Grinde, weshalb die
Grundsticke der Beschwerdefiihrer die Widmung "Grinland" aufweisen, andere Grundsticke hingegen nicht, war
daher nicht naher einzugehen.

Gemal? § 3 Abs. 1 der O6. Bauordnung 1994 in der Stammfassung darf der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden nur
auf Grundflachen bewilligt werden, fir die eine Bauplatzbewilligung nach Mal3gabe der Bestimmungen der 88 4 bis 7
vorliegt oder gleichzeitig mit der Baubewilligung erteilt wird.

Nach Abs. 2 Z. 3 dieser Bestimmung gilt Abs. 1 nicht fir Baubewilligungen fur Gebaude im Grunland (8 30 Abs. 5 und 6
06. Raumordnungsgesetz 1994).

Nach 8 5 Abs. 1 erster und zweiter Satz O4. BauO 1994 hat die Baubehdérde Uber einen Antrag um Erteilung der
Bauplatzbewilligung einen schriftlichen Bescheid zu erlassen. Die Bauplatzbewilligung ist zu erteilen, wenn 1. die
erforderliche Zustimmung des Grundstuckseigentimers vorliegt, 2. der Erteilung nicht gesetzliche Bestimmungen oder
Bestimmungen eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes entgegen stehen und 3. die
Bauplatzbewilligung mit den Grundsatzen der Sicherung einer zweckmafigen und geordneten Bebauung vereinbar ist.

Nach § 30 Abs. 5 erster Satz O6. ROG 1994 in der hier anzuwenden Fassung der Novelle LGBI. Nr. 83/1997 durfen im
GrlUnland nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um dieses bestimmungsgemal zu nutzen (Abs. 2
bis 4).

Da das Erfordernis der Bauplatzbewilligung fir Gebaude im Grinland gemaR § 3 Abs. 2 Z. 3 06. BauO 1994 nicht
gegeben ist, erfolgte die Abweisung des Gesuches der Beschwerdeflhrer schon aus diesem Grund zu Recht. Wegen
der Grunlandwidmung - ohne Sonderwidmung - hat der Gemeinderat mit Recht das Gesuch der Beschwerdefihrer
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wegen Widerspruchs zum Flachenwidmungsplan abgewiesen. Bei dieser Rechtslage kommt es entgegen dem
Beschwerdevorbringen nicht darauf an, ob das Vorhaben der Beschwerdeflhrer einen Eingriff in das Landschaftsbild
darstellen wirde oder ob einer Bebauung "betriebliche Schwierigkeiten" entgegen stinden. Das von den
Beschwerdefiihrer herangezogene "Schikaneverbot" greift schon deshalb nicht, weil die von der Behdrde
vorgenommene Auslegung des Flachenwidmungsplanes rechtskonform erfolgte. Die Widmung "Grunland" ohne
Sonderwidmung erlaubt einerseits nur die Errichtung von Bauten und Anlagen, die nétig sind, um das Grunland
bestimmungsgemal’ zu nutzen, andererseits ist zur Errichtung dieser Bauten und Anlagen keine Bauplatzbewilligung
erforderlich.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass auch eine Grinlandwidmung nicht jegliche Verbauung eines
Grundstlckes ausschliel3t, trifft zwar zu, andert aber nichts daran, dass, wie bereits ausgefuhrt, fur die im Sinne des
8 30 Abs. 5 erster Satz 06. ROG 1994 fur die bestimmungsgemadfRe Nutzung nétigen Bauten und Anlagen keine
Bauplatzbewilligung erforderlich ist und diese Anlagen im Griinland errichtet werden durfen.

Durch die Abweisung der Vorstellung im Spruchteil | hat daher die belangte Behdrde subjektiv-6ffentliche Rechte der
Beschwerdefihrer nicht verletzt.

Ausfuihrungen, worin die Beschwerdefiihrer die Rechtswidrigkeit der unter Il des angefochtenen Bescheides
vorgenommenen Zurlckweisung wegen Unzuldssigkeit erblicken, enthalt die Beschwerde nicht. Auch der
Verwaltungsgerichtshof vermag in diesem Spruchteil keine Rechtswidrigkeit zu erkennen, ist es doch, wie die
Aufsichtsbehodrde zutreffend ausgefiihrt hat, Aufgabe dieser Behorde, im Vorstellungsverfahren gemal3 § 102 der
06. GemO 1990 zu prufen, ob subjektive Rechte der Einschreiter durch die angefochtene Entscheidung verletzt
wurden, und diesfalls den gemeindebehordlichen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Die Aufsichtsbehdérde ist jedoch nicht befugt, anstelle der
Gemeindebehorde in der Sache selbst zu entscheiden. Der Antrag der Beschwerdefiihrer, die Aufsichtsbehdrde moge
dem eingebrachten Antrag um Schaffung von Bauplétzen ohne Anderung der Grundgrenzen stattgeben, wurde daher
mit Recht als unzulassig zurtickgewiesen.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahrens gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 22. Mai 2001
Schlagworte
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