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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des
Bundesministers fur Inneres gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 18. Mai 2000,
ZI. 210.580/0-1X/27/99, betreffend § 4 Asylgesetz 1997 (mitbeteiligte Partei: AS in E, geboren am 21. Februar 1954), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, ein jugoslawischer Staatsblrger, beantragte am 26. April 1999 die Gewahrung von Asyl. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31. Mai 1999 "ohne in die Sache einzutreten" gemal3 §8 4 Abs. 1
AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen; der Mitbeteiligte sei ilber Ungarn nach Osterreich eingereist, es bestehe fiir ihn
die Moglichkeit, dort Schutz vor Verfolgung zu finden.

Der gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhobenen Berufung gab der unabhangige Bundesasylsenat (die
belangte Behdrde) mit Bescheid vom 18. Mai 2000 gemal? 8 32 Abs. 2 AsylG statt; er behob den bekampften Bescheid
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das
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Bundesasylamt zurtick.

Die belangte Behérde ging wie das Bundesasylamt davon aus, dass der Mitbeteiligte Gber Ungarn nach Osterreich
gelangt sei. Sie traf in der Folge Feststellungen zu mal3geblichen Bestimmungen des am 1. Marz 1998 in Kraft
getretenen ungarischen Asylgesetzes (Gesetz Nr. CXXIX/1997), von denen folgende herausgegriffen seien:

"8 39 (1) Eine Berufung gegen die Entscheidung ist nicht statthaft.

(2) Um eine gerichtliche Uberpriifung der Entscheidung kann angesucht werden. Innerhalb von 15 Tagen nach
Einreichen des Ansuchens entscheidet das Gericht in einem aul3ergerichtlichen Verfahren Uber den nach allgemeinen
Verfahrensregeln gefassten Beschluss. Das Gericht kann den Beschluss abandern.

(3) Das Ansuchen kann beim Gericht - aul3er bei Vorliegen von 8 46 - innerhalb von 5 Tagen nach Bekanntgabe des
Beschlusses eingereicht werden.

8§ 43 Im verkurzten Verfahren ist das Ansuchen des Antragstellers auf Anerkennung als Flichtling zu beurteilen, wenn
das Ansuchen offensichtlich unbegrindet ist. Wenn der Antragsteller im Zuge des verkurzten Verfahrens glaubhaft
machen kann, dass das Ansuchen offensichtlich nicht unbegrindet ist, so ist das Verfahren nach den allgemeinen
Bestimmungen durchzufuhren.

8 44 Das Ansuchen ist offensichtlich als unbegriindet zu werten, wenn der Antragsteller
a) in seinem Ansuchen auf keine bestehende Verfolgung in seiner Heimat oder auf die Furcht davor verweist;

b) im Laufe des Verfahrens eine Erklarung bezlglich seiner Identitat oder Staatsburgerschaft, des Grundes fir sein

Asylansuchen verweigert;

¢) in Bezug auf seine Identitat und Staatsburgerschaft absichtlich falsche oder irrefihrende Daten liefert, des Weiteren
mit Absicht falsche oder gefalschte Dokumente verwendet und an deren unwahrem Inhalt festhalt.

§ 45 Im verkurzten Verfahren ist innerhalb von 7 Tagen nach Einreichen des Ansuchens ein Beschluss zu fassen.

§ 46 Innerhalb von 3 Tagen nach Bekanntgabe des Beschlusses kann das Gericht um Uberpriifung des im verkirzten
Verfahren gefassten Beschlusses ersucht werden."

Zwischen Osterreich und Ungarn - so die belangte Behérde weiter - bestehe ein Schubabkommen, welches die
Rackfuhrung eines Asylwerbers, der die 6sterreichisch-ungarische Staatsgrenze rechtswidrig Uberschritten habe,
ermogliche. Nach seiner Ruckfuhrung habe der Fremde die uneingeschrankte Moglichkeit, in Ungarn Asyl zu
beantragen und Zugang zum Asylverfahren zu finden. Die Bestimmung des Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ des ungAsyIG (Ausschluss
von Personen, die aus einem sicheren Drittstaat nach Ungarn eingereist sind) komme nicht zur Anwendung, wenn eine
Person - wie im vorliegenden Fall - nach Zuriickweisung ihres Asylantrages in Osterreich gemaR § 4 AsylG nach Ungarn
zurlickgestellt werde.

Insgesamt ergebe sich bezuglich des Asylverfahrens folgendes Bild: Die ungarische Asylbehérde ORMA entscheide im
Asylverfahren in erster und einziger Administrativinstanz. Gegen diese Entscheidung kénne sodann beim
"Zentralgericht" in Budapest als Verwaltungsgericht erster Instanz eine Klage auf gerichtliche Uberprifung der
Administrativentscheidung eingebracht werden, jedoch betrage die Frist fir die Einbringung dieses Rechtsmittels
gemal’ 8 39 Abs. 3 ungAsylG nur funf Tage "nach Bekanntgabe" der Entscheidung von ORMA, in jenen Fallen, in denen
von ORMA ein "verkdrztes Verfahren" iSd §§ 43 ff ungAsylG durchgefihrt worden sei, nur drei Tage (8 46 leg. cit.). Diese
Klage besitze aufschiebende Wirkung auf die Vollstreckung der Administrativentscheidung. Allerdings kdonne das
Verwaltungsorgan seine Verfligung mit Bedacht auf ein ¢ffentliches Interesse oder ein schwer wiegendes Interesse der
Partei sofort fir vollstreckbar erklaren. Diesfalls konne in der Klageschrift die Aussetzung der Vollstreckung beantragt
werden. In der Praxis komme es jedoch nicht vor, dass Entscheidungen fir sofort vollstreckbar erklart und eine
aufschiebende Wirkung solcher Art ausgeschlossen wirde, vielmehr werde Asylwerbern der Aufenthalt bis zur
Beendigung des gerichtlichen Verfahrens gestattet.

Bezlglich des "Refoulement-Verbotes" stelle sich die Situation so dar, dass die Polizei/Grenzwache vor einer
Entscheidung Uber die Ausweisung eines Fremden von Amts wegen zu prifen habe, ob ein Abschiebungshindernis
vorliege. Vor der Entscheidung sei ein Gutachten der Asylbehérde ORMA Uber die Mdglichkeit einer Ausweisung
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einzuholen. Die im Fremdengesetz angefuhrten Refoulement-Verbote entsprachen Art. 3 EMRK und Art. 33 GFK. Gegen
den Ausweisungsbeschluss sei gemal3 8 35 Abs. 1 ungFrG eine - innerhalb von drei Tagen einzubringende - Berufung
zuldssig, Uber die das vorgesetzte Organ der Polizei/Grenzwache entscheide. Wenn der Fremde in seiner Berufung
glaubhaft mache, dass der Ausweisungs-/Zurlicksendungsbeschluss einer internationalen Verpflichtung widerspreche,
so konne dieser gemaR § 35 Abs. 3 leg. cit. nicht fur sofort vollstreckbar erkldrt und musse die Berufungsentscheidung
abgewartet werden. Gegen diese Berufungsentscheidung sei binnen acht Tagen eine gerichtliche Klage zulassig.
Nunmehr sei klargestellt, dass sich das Verbot, die Ausweisungsentscheidung vor Abschluss des Asylverfahrens zu
vollstrecken, auch auf das gerichtliche Uberpriifungsverfahren bis zur Rechtskraft der Entscheidung erstrecke.

Mit Anordnung des Landeskommandanten der Grenzwache und des Landespolizeidirektors sei normiert worden, dass
die in so genannten Gemeinschaftsunterkinften der Fremdenpolizei untergebrachten Auslander, die ihre Identitat
nicht glaubwirdig nachweisen kdnnten, die Unterklnfte nur fir gesundheitliche, dringliche und die Grundversorgung
betreffende Zwecke laut arztlicher Bestatigung und zum Aufsuchen eines Konsulates zwecks Feststellung der Identitat
verlassen durften. Im ungAntimafiaG seien erganzende Regelungen Uber den verpflichtenden Aufenthalt in einer
Gemeinschaftsunterkunft getroffen worden. Der Zustand in den Gemeinschaftsunterkiinften sei unterschiedlich,
wobei die Lebensbedingungen in den kleineren Lagern als glnstiger zu bezeichnen seien. Das frilher mehrfach
kritisierte Anhaltelager Gyor sei vollig erneuert worden; die Anhaltebedingungen seien nunmehr als sehr gut zu
bezeichnen. In der Mehrzahl der Anhaltelager seien die Lebensbedingungen sowie die hygienischen Bedingungen gut
bzw. akzeptabel. Im Anhaltelager Szombathely seien die hygienischen Bedingungen und der Zustand der Badezimmer
und Toiletten als Substandard zu bezeichnen. Allein stehende Frauen kdnnten oft von allein stehenden Mannern
getrennt werden, doch kénne die Privatsphire nicht in allen Bereichen respektiert werden. Ahnliches gelte fiir die
Gemeinschaftsunterkunft in der Stadt Nyirbator. Zum vermehrten Auftreten von Krankheiten sei es in den
Gemeinschaftsunterkiinften nicht gekommen. Aus Osterreich zuriickgeschobene Personen wirden mit hoher
Wahrscheinlichkeit im Anhaltelager Szombathely untergebracht. In den Gemeinschaftsunterkinften der
Fremdenpolizei bestehe teilweise eine zeitlich eingeschrankte Besuchsmaoglichkeit fir Rechtsanwalte, wobei weder im
Administrativverfahren noch im gerichtlichen Uberpriifungsverfahren - ausgenommen das Verfahren vor dem
Obersten Gericht - Anwaltspflicht vorgesehen sei. Wahrend etwa in der Gemeinschaftsunterkunft Nyirbator die
Adresse eines Rechtsanwaltes in allen Abteilungen des Lagers aushdnge und dieser seine Sprechstunden im
Anhaltegebdude selbst abhalte, sei in der Gemeinschaftsunterkunft Szombathely die Kontaktaufnahme mit
Rechtsvertretern deutlich schwieriger: Es gebe fir die Angehaltenen keine Kontaktadressen von Anwaélten;
Rechtsanwalte durften nur Personen besuchen, fir die sie bereits eine Vollmacht vorweisen kénnten. NGO-Vertreter
hatten keinen Zutritt zur genannten Gemeinschaftsunterkunft; in deren Besuchszimmer konnten sie nur mit
Angehaltenen sprechen, die sie bereits vertreten. Alle Schriftstiicke, die die Gemeinschaftsunterkunft Szombathely
verlassen sollen, seien dem vor dem Reviereingang stehenden Unteroffizier zu Ubergeben, der sie ohne
Ubernahmsbestétigung an sich nehme. Die Auflage von Ubernahmebiichern und die Aushdndigung einer Durchschrift
der jeweiligen Eintragung an die Asylwerber sei von der Leitung der Gemeinschaftsunterkunft abgelehnt worden.

Der Fristenlauf im administrativbehérdlichen Verfahren sei in 8 39 Abs. 1 und 2 ungVwVerfG geregelt. Gemal § 39
Abs. 1 leg. cit. wirden Fristen, die nach Tagen berechnet werden, erst am Tag nach der Verkiindung, Aushandigung
oder Verdéffentlichung zu laufen beginnen. Falle der letzte Tag der Frist auf einen Tag, an dem die Behdrden nicht
arbeiteten, ende die Frist gemald § 39 Abs. 2 leg. cit. am nachsten Arbeitstag. Fir die Wahrung der Frist sei es
ausreichend, dass das Rechtsmittel innerhalb der vorgesehenen Frist aufgegeben werde. Fir die Berechnung der
Fristen bei Gerichtsverfahren sei die Bestimmung des 8 103 des Gesetzes Ill/152 Uber die Zivilprozessordnung
mafgeblich; nach dem zweiten Absatz dieser Bestimmung wirden Fristen, die nach Tagen bestimmt seien, am Tag
nach dem Tag des fristausldsenden Ereignisses (Zustellung, Verkindung) zu laufen beginnen. Falle der letzte Tag der
Frist auf einen arbeitsfreien Tag, ende die Frist gemal § 103 Abs. 4 leg. cit. am nachsten Arbeitstag. § 103 Abs. 5 leg. cit.
bestimme, dass die Frist mit Ablauf des letzten Tages der Frist ende, jedoch laufe die fir eine Vorlage einer Eingabe bei
Gericht oder die fur eine vor dem Gericht zu leistende Handlung festgesetzte Frist bereits mit dem Ende der
Amtsstunden ab.

Rechtlich folgerte die belangte Behorde unter Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2000, ZI. 99/20/0246,
dass es fur das Vorliegen des in 8 4 Abs. 1 AsylG genannten Schutzes ua. erforderlich sei, dass im Drittstaat die in § 4
Abs. 3a Z 2 AsylG umschriebenen Malinahmen zur Sicherung des rechtlichen Gehors, die in Z 3 leg. cit. geforderte
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Einrichtung einer Uberprifungsinstanz und das Erfordernis nach Z 4 leg. cit., dass der Asylwerber im Drittstaat bleiben
kénne, bis die Entscheidung der Uberprifungsinstanz getroffen oder die Entscheidung der Behérde endgliltig
geworden sei, erfillt seien. Der Verfassungsgerichtshof habe zu§& 32 Abs. 1 AsylG in der Stammfassung
ausgesprochen, dass die dort normierte zweitagige Berufungsfrist verfassungswidrig sei. Er habe ausgefuhrt, dass
"eine Frist von einer Woche ... als Mindestmal anzusehen" sein durfte. Dies habe er damit begrindet, dass
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes MindestmaR an faktischer Effizienz fur den
Rechtsschutzwerber aufweisen mussten und dieses Minimum bei einer fir den Rechtsschutz maf3geblichen Regelung
wie der Uber die Dauer einer Rechtsmittelfrist nur dann gegeben sei, wenn sie dem negativ beschiedenen potenziellen
Rechtsschutzsuchenden gewahrleiste, sein Rechtsmittel in einer Weise auszufiihren, die sowohl dem Inhalt der
anzufechtenden Entscheidung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht als auch dem zu dieser Entscheidung
fihrenden, allenfalls mit Mangeln behafteten Verfahren, adaquat sei. Damit werde ein fir die Auslegung
Osterreichischer Gesetze verbindlicher MaBstab konkretisiert, unter welchen verfahrensrechtlichen Voraussetzungen
ein Verwaltungsverfahren, in dem es um die hier in Rede stehenden Schutzgiiter gehe, geeignet erscheine, effektiven
Rechtsschutz zu gewahrleisten; daher sei auch fir die im Rahmen des§ 4 AsylG vorzunehmende Bewertung der
Rechtsmittelfristen des Asylverfahrens - worunter das gesamte Asylverfahren einschlieBlich des gerichtlichen
Uberprifungsverfahrens zu verstehen sei - im Drittstaat von den Anforderungen auszugehen, die der
Verfassungsgerichtshof in den genannten Erkenntnissen ganz allgemein an die Ausgestaltung eines Rechtsmittels
gestellt habe, um von einem effektiven Rechtsschutz sprechen zu kdnnen. Vor dem Hintergrund der getroffenen
Feststellungen beziiglich der in Ungarn geltenden Rechtsmittelfristen (funf Tage - im verkirzten Verfahren drei Tage -
fur eine Klage auf gerichtliche Uberpriifung einer abweisenden Entscheidung der Asylbehérde; drei Tage fiir eine
Berufung gegen eine Ausweisungsentscheidung) misse davon ausgegangen werden, dass die im gegenstandlichen
Zusammenhang maRgebliche ungarische Rechtslage den genannten Anforderungen an einen effektiven Rechtsschutz
nicht gerecht werde. Denn im Fall einer abweisenden Entscheidung der ungarischen Asylbehdrde Uber einen vom
Mitbeteiligten in Ungarn gestellten Asylantrag wirde bei einer Fristenberechnung gemaR § 39 ungVwVerfG, auch wenn
dieser Antrag nicht im verkirzten Verfahren behandelt werde, die vom Verfassungsgerichtshof als fur einen effektiven
Rechtsschutz als ausreichend angesehene Mindestfrist von einer Woche nur dann erreicht, wenn die Entscheidung der
ungarischen Asylbehdrde dem Asylwerber an einem Montag zugestellt wirde. Bei einer Zustellung am Dienstag wirde
die effektive Rechtsmittelfrist sechs Tage, bei einer Zustellung an einem Mittwoch, Donnerstag oder Freitag lediglich
die im § 39 Abs. 3 ungAsylG genannten finf Tage betragen. Lege man die Fristenberechnung der ungZPO zugrunde, sei
der einem Asylsuchenden zur Abfassung eines Rechtsmittels jeweils zur Verfligung stehende Zeitraum noch kuirzer, da
gemal 8§ 103 Abs. 5 leg. cit. die flr eine Vorlage einer Eingabe beim Gericht und die fir eine vor dem Gericht zu
leistende Handlung festgesetzte Frist bereits mit dem Ende der Amtsstunden ablaufe. Da im Voraus nicht gesagt
werden koénne, an welchem Wochentag einem Asylsuchenden die Entscheidung der ungarischen Asylbehdérde
zugestellt werden wuirde, kénne nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der
Mitbeteiligte in Ungarn im ordentlichen Asylverfahren eine den Anforderungen des§ 4 Abs. 2 AsylG genlgende
Rechtsmittelfrist vorfinden wirde. Umso weniger sei dies fur das verkurzte Asylverfahren sowie das fremdenrechtliche
Verfahren mit jeweils dreitdgigen Rechtsmittelfristen anzunehmen. Festzuhalten sei schlief3lich, dass im
gegenstandlichen Verfahren auch nicht hervorgekommen sei, dass auf Grund rechtlicher oder tatsachlicher
Besonderheiten des ungarischen Asylverfahrens auch bei Bedachtnahme auf die dargestellten Uberlegungen des
Verfassungsgerichtshofes den Anforderungen an einen effizienten Rechtsschutz genlige getan ware. Vielmehr sei auf
die angefuhrten Probleme hinzuweisen, mit denen insbesondere in der Gemeinschaftsunterkunft Szombathely
untergebrachte Asylwerber konfrontiert seien, wenn sie Kontakt mit Rechtsvertretern aufnehmen wollten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf 8 38 Abs. 5 AsylG gestlitzte, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde des Bundesminister flr Inneres, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Sowohl die belangte Behorde als auch der beschwerdefiihrende Bundesminister gehen davon aus, dass die vom
Mitbeteiligten gegen den erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Berufung rechtzeitig erfolgt sei.
Auch der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Ansicht, doch bedarf es im Hinblick auf die in§ 32 Abs. 1 AsylG
vorgesehene zehntdgige Frist zur Erhebung einer Berufung gegen Bescheide, mit denen das Bundesasylamt
Asylantrage gemal § 4 leg. cit. wegen Unzustandigkeit zurlickgewiesen hat, einer kurzen Anmerkung. Im bekampften
Bescheid wird namlich festgehalten, dass der erstinstanzliche Bescheid dem Mitbeteiligten am 7. Juni 1999 zugestellt
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worden sei und er die dagegen erhobene Berufung am 18. Juni 1999 - und daher erst am 11. Tag nach Zustellung (!) -
zur Post gegeben habe. DemgemalR war dem Mitbeteiligten auch zunachst seitens der belangten Behdrde per
27. Dezember 1999 vorgehalten worden, dass er die Berufungsfrist versaumt habe.

Ungeachtet dessen, dass dieser Vorhalt unbeantwortet geblieben ist, wurde die Berufung von der belangten Behdrde
in der Folge meritorisch erledigt. Diese Vorgangsweise war im Ergebnis richtig, weil die vom Bundesasylamt per 7. Juni
1999 angeordnete Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides durch Hinterlegung ohne vorhergehenden
Zustellversuch bei der Behdrde gemald 88 8 Abs. 2 iVm 23 ZustG nicht mit dem Gesetz im Einklang stand; die
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch war namlich vorgenommen worden, ohne dass das Bundesasylamt
- nachdem ein erster Zustellversuch an der bekannten Adresse des Mitbeteiligten gescheitert war - irgendwelche
Ermittlungen im Hinblick auf eine neue Abgabestelle des Mitbeteiligten durchgefiihrt hatte. Ohne versucht zu haben,
die neue Abgabestelle auszuforschen, durfte von § 8 Abs. 2 ZustG aber kein Gebrauch gemacht werden (vgl. die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998) zu § 8 ZustG unter E 31. ff. zitierte hg. Judikatur). Die
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides des Bundesasylamtes galt daher erst mit dessen Ubernahme durch den
Mitbeteiligten am 11. Juni 1999 als bewirkt.

2. Zur Sache selbst:
2.1.8 4 Abs. 1 bis 3a und Abs. 5 AsylG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 4/1999 lauten:
"Unzulassige Asylantrage wegen Drittstaatsicherheit

8 4. (1) Ein Asylantrag ist unzuldssig, wenn der oder die Fremde in einem Staat, mit dem kein Vertrag Uber die
Bestimmung der Zustandigkeit zur Prufung eines Asylantrages anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung finden kann
(Schutz im sicheren Drittstaat).

(2) Schutz im sicheren Drittstaat besteht fur Fremde, wenn ihnen in einem Staat, in dem sie nicht gemald § 57 Abs. 1
oder" (erganze: "2") "FrG bedroht sind, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Fluchtlings nach der
Genfer Flichtlingskonvention offen steht, sie wahrend dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt
sind und wenn sie dort Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere Staaten - haben,
sofern sie in diesem gemald § 57 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht sind. Dasselbe gilt bei gleichem Schutz vor Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung flir Staaten, die in einem Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines
Flichtlings nach der Genfer Fllichtlingskonvention bereits eine Entscheidung getroffen haben.

(3) Die Voraussetzungen des Abs. 2 sind in einem Staat regelmafig darin" (gemeint wohl: "dann") "gegeben, wenn er
die Genfer Fluchtlingskonvention ratifiziert und gesetzlich ein Asylverfahren eingerichtet hat, das die Grundsatze
dieser Konvention umsetzt, sowie die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, und das Protokoll Nr. 11 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Umgestaltung des durch die Konvention eingefihrten Kontrollmechanismus samt Anhang,
BGBI. Il Nr. 30/1998, ratifiziert hat.

(3a) Der Bundesminister fur Inneres kann mit Verordnung Staaten bezeichnen, die Asylwerbern regelmaRig effektiven
Schutz vor Verfolgung gewahren (Abs. 2), weil

1. ihre Behérden aus Osterreich zuriickgewiesenen, zuriickgeschobenen oder abgeschobenen Fremden, die im
Drittstaat Schutz vor Verfolgung suchen, uneingeschrankt Zugang zum Asylverfahren gewahren und solche Fremde
- auch im Wege Uber andere Staaten - nicht in den Herkunftsstaat abschieben, sofern sie in diesem gemal § 57 Abs. 1
oder 2 FrG bedroht sind;

2. die Verfahren zur Prifung von Asylantragen einzelfallbezogen gefiihrt, insbesondere die Asylwerber persénlich
einvernommen werden, erforderlichenfalls Dolmetscher beigezogen werden und die Entscheidung (Spruch) den
Asylwerbern in einer ihnen verstandlichen Sprache mitgeteilt wird;

3. die Entscheidung der zur Priifung von Asylantrdgen zustindigen Behérde vor eine Uberpriifungsinstanz gebracht
werden kann;

4. die Asylwerber im Hoheitsgebiet des Staates bleiben kénnen, bis die Entscheidung der Uberpriifungsinstanz
getroffen oder die Entscheidung der Behdrde endgultig geworden ist.
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(5) Kénnen Fremde, deren Asylantrag nach Abs. 1 als unzulassig zurlickgewiesen wurde, nicht in einen sicheren
Drittstaat zurlickgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben werden, so tritt der Bescheid, mit dem der Asylantrag
zuruckgewiesen wurde, mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Mitteilung nach 8 57 Abs. 7 FrG aulRer Kraft. Mit diesem
Zeitpunkt beginnt die Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG von neuem zu laufen; ein anhangiges

Berufungsverfahren ist als gegenstandslos einzustellen."

Gemald 8 32 Abs. 2 erster Satz AsylG hat die belangte Behorde der Berufung gegen eine auf 8 4 AsylG gestltzte
Entscheidung des Bundesasylamtes stattzugeben, wenn dessen Feststellung, es bestehe aus den Grinden des§ 4
AsylG Unzustandigkeit, nicht zutrifft.

2.2. Die belangte Behorde stutzte sich zentral auf das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2000, ZI. 99/20/0246. Sie hat
richtig ausgefuhrt, dass gemalR diesem Erkenntnis (und der daran anknipfenden Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes) "Schutz im sicheren Drittstaat" iS des§ 4 Abs. 1 AsylG - und damit eine auf
Drittstaatsicherheit gegrindete Zurtickweisung eines Asylantrages als unzulassig - voraussetzt, dass im Drittstaat die in
8 4 Abs. 3a AsylG genannten Kautelen erfillt sind. Sie hat weiters erkannt, dass gemalR der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes aus Osterreichischer Sicht "eine Frist von einer Woche ... als Mindestmal} anzusehen" sein
durfte, um in einem Verwaltungsverfahren, in dem es um die hier in Rede stehenden Schutzgiter geht, effektiven
Rechtsschutz zu gewahrleisten (und damit dem Kriterium des 8 4 Abs. 3a Z 3 leg. cit. (dass "die Entscheidung der zur
Prifung von Asylantrdgen zustindigen Behérde vor eine Uberpriifungsinstanz gebracht werden kann") zu
entsprechen). Die im ungarischen Asylgesetz vorgesehenen Rechtsmittelfristen entsprachen dieser Voraussetzung
nicht, zumal nicht hervorgekommen sei, dass auf Grund rechtlicher oder tatsachlicher Besonderheiten des
ungarischen Asylverfahrens in anderer Weise den Anforderungen an einen effizienten Rechtsschutz Genutge getan

ware.

2.3. In der vorliegenden Amtsbeschwerde wird zutreffend der Vorwurf erhoben, dass die belangte Behérde gemald
8 67d AVG iVm Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung verpflichtet gewesen ware
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, ZI|.99/20/0162). Allerdings fuhrt nicht jede Verletzung von
Verfahrensvorschriften zur Aufhebung eines Bescheides, sondern nur eine solche, bei deren Vermeidung die belangte
Behorde zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen. Das kann - entgegen der von der belangten Behdrde in
ihrer Gegenschrift vertretenen Ansicht - nicht schon mit dem Argument verneint werden, dass davon ausgegangen
werden kdnne, dass das Bundesasylamt bei einer 6ffentlichen Verhandlung kein relevantes Vorbringen (dazu siehe
unten) erstattet hatte. Die Relevanzprufung hat namlich insoweit abstrakt und nicht im Weg einer nachtraglichen
Erforschung des potenziellen tatsachlichen Vorgehens der Verfahrensparteien, ware der VerfahrensverstoR
unterlassen worden, zu erfolgen.

2.4. Zur Relevanz des vorliegenden Verfahrensfehlers macht der beschwerdefiihrende Bundesminister geltend, dass
bei Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung auf folgende Mechanismen im ungarischen Asylverfahren hingewiesen
worden wadre, die ungeachtet der Kirze der "Berufungsfrist" (gemeint: Frist fir "Ansuchen um gerichtliche
Uberprifung” im Sinn des § 39 Abs. 2 ungAsylG) das geforderte MindestmaR an faktischer Effizienz des Rechtsschutzes
gewahrleisteten:

a) Es entspreche den tatsachlichen Gepflogenheiten im ungarischen Asylverfahren, die Entscheidungen der ersten
Instanz durch ORMA-Mitarbeiter in Gegenwart von Dolmetschern auszuhandigen, den Bescheidinhalt (samt
Begrundung) durch diese Dolmetscher vor der Behorde Ubersetzen zu lassen und dem Asylwerber die Méglichkeit
einzurdumen, "Berufung" gegen die Entscheidung der ersten Instanz unmittelbar beim Referenten zu Protokoll zu
geben, wobei der Asylwerber die Méoglichkeit habe, weitere Begrindungen auch noch binnen der finftagigen
Berufungsfrist nachzureichen.

b) AuRBerdem sei konkrete personliche Hilfe an Asylwerber in Ungarn Uber ein vom UNHCR finanziertes und vom
ungarischen Helsinkikomitee betriebenes Netz von kostenlosem Beistand durch Rechtsanwalte gewahrleistet.

Im Ubrigen wére von der belangten Behérde jedenfalls zu analysieren gewesen, ob der Mitbeteiligte im Fall einer
Asylantragstellung in Ungarn Uberhaupt Gefahr liefe, dem Regime der dreitagigen "Berufungsfrist" des § 46 ungAsylG
zu unterfallen. Dass die belangte Behorde eine Auseinandersetzung mit dieser Frage unterlassen und die allgemeine
finftagige sowie die spezielle dreitagige "Berufungsfrist" undifferenziert nebeneinander gestellt habe, stelle einen
weiteren Verfahrensmangel dar.
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Was zunachst den letztgenannten Gesichtspunkt anlangt, so hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 11. Oktober 2000, Zlen.99/01/0408, 0409, auf Basis der auch hier festgestellten ungarischen
Rechtslage ausgesprochen, dass nicht auszuschlieRen sei, dass Asylantrage in Ungarn als offensichtlich unbegrindet
angesehen und in dem fur diesen Fall vorgesehenen verkurzten Verfahren behandelt wirden. Der Bundesminister fur
Inneres verweist demgegenlber darauf, dass das verkurzte Verfahren gemal3 der ungarischen Rechtslage nur bei
Flughafenverfahren und im Falle offensichtlich unbegrindeter Asylantrdge zur Anwendung gelange. Dass der
Mitbeteiligte dem Flughafenverfahren unterfallen konnte, sei auszuschlieBen. Offensichtlich unbegriindet sei ein
Asylantrag nach ungarischem Recht aber nur dann, "wenn a) der Antragsteller entweder in seinem Ansuchen auf keine
bestehende Verfolgung in seiner Heimat oder auf die Furcht davor verweist, ... Beztglich a) wird man wohl davon
ausgehen konnen, dass bei ausdrucklicher Stellung eines Asylantrages auch die Verfolgung, als dessen Voraussetzung,
zum Ausdruck gebracht werden wird und dass der konkrete Asylwerber eine solche Verfolgungsbehauptung in Ungarn

auch vorbringen wirde. ...".

Dem beschwerdefiihrenden Bundesminister ist darin beizupflichten, dass nicht ernsthaft in Erwagung zu ziehen ist,
der Mitbeteiligte werde dem Flughafenverfahren unterzogen werden. Die Annahme indes, ein Asylwerber (konkret: der
Mitbeteiligte) werde bei Stellung eines Asylantrages auch eine taugliche Verfolgungsbehauptung aufstellen, lauft
darauf hinaus, die entsprechende Bestimmung des ungAsylG Uberhaupt als sinnlos erscheinen zu lassen, weil dann,
wollte man sich diese Argumentation aneignen, nie die Voraussetzung der fehlenden Verfolgungsbehauptung
vorliegen kénnte. Dass dieser Ansatz daher schon dem Grunde nach verfehlt ist, liegt auf der Hand. Davon abgesehen
ist das Tatbestandsmerkmal "Verfolgung" (siehe § 44 lit. a ungAsylG) derart vielschichtig, dass auch bei Aufstellen einer
"Verfolgungsbehauptung" nie ausgeschlossen werden kann, dass der entsprechende Sachverhalt nicht als "Verfolgung"
iS des § 44 lit. a ungAsylG begriffen wird. Dass im vorliegenden Fall mangels Einvernahme des Mitbeteiligten zu seinen
Fluchtgriinden eine dahingehende Beurteilung seines Vorbringens auch aus 6sterreichischer Sicht gar nicht moglich ist,
sei nur der Vollstandigkeit halber angefligt.

Festzuhalten bleibt damit, dass eine Behandlung des Mitbeteiligten im verkirzten Verfahren (und damit die
Anwendung der dreitdgigen Rechtsmittelfrist des § 46 ungAsylG auf seinen Fall) nicht auszuschlie3en ist, weshalb die
nachfolgenden Erwdgungen betreffend die im ungarischen Asylverfahren nach den Behauptungen des
Bundesministers flr Inneres bestehenden Mechanismen hinsichtlich ihrer Fahigkeit, ein Mindestmall an faktischer
Effizienz des Rechtsschutzes zu gewahrleisten, vor dem Hintergrund einer dreitigigen Uberpriifungsfrist zu betrachten
sind.

2.5. Schon im bereits erwdhnten Erkenntnis Zlen. 99/01/0408, 0409 hat der Verwaltungsgerichtshof zu - seinerzeit im
Rahmen einer AuRerung nach § 41 Abs.1 letzter Satz VWGG vorgetragenen - "komplementéren Schutzmechanismen
zur Aufrechterhaltung eines MindestmaBes an faktischer Effizienz des Rechtsschutzes", welche nach Ansicht des
Bundesministers fur Inneres das strukturelle Problem zu kurzer Rechtsmittelfristen ausgleichen wirden, Stellung
genommen. Zu beurteilen war der Umstand, dass es den "tatsdchlichen Gepflogenheiten" im ungarischen
Asylverfahren entspreche, die Entscheidungen der ersten Instanz durch ORMA-Mitarbeiter in Gegenwart von
Dolmetschern auszuhandigen, den gesamten Bescheidinhalt (samt Begrundung) durch diese Dolmetscher vor der
Behorde Ubersetzen zu lassen und dem Asylwerber die Méglichkeit einzurdumen, Berufung gegen die Entscheidung
der ersten Instanz unmittelbar beim Referenten zu Protokoll zu geben, wobei der Asylwerber die Moglichkeit habe,
weitere Begrindungen nachzureichen. Hiezu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass - die Richtigkeit dieses
Vorbringens unterstellt - eine solche Vorgangsweise in der Tat nicht ohne Auswirkung fir die Bewertung des
ungarischen Asylverfahrens sei und solche Schutzmechanismen die kurze Rechtsmittelfrist zu relativieren im Stande
seien. Insbesondere sei nicht zu iibersehen - dies unter dem Aspekt "sprachliches Verstandnis" -, dass die Ubersetzung
(auch) der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides dem Asylwerber das sprachliche Verstandnis dieses
Bescheides in lickenloser Weise ermdégliche. Unter dem Gesichtspunkt "rechtliches Verstandnis" komme es darauf an,
ob der Bescheidinhalt auch ohne Hilfe einer fachkundigen Person rechtlich zu verstehen sei und ob es méglich sei,
binnen kirzester Zeit ein effektiv begriindetes Rechtsmittel zu erheben. Sollte der Fachbeamte auch zu Auskinften zur
rechtlichen Erfassung des erstinstanzlichen Bescheides zur Verfligung stehen, so lage eine weitere Besonderheit als
Gegengewicht zur dreitagigen Rechtsmittelfrist vor. Sollte es aulerdem zutreffen, dass die ungarische
Verfahrensrechtslage die Nachreichung weiterer Begrindungen zulasse - wobei in diesem Zusammenhang die
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tatsachliche Verfahrensdauer von Bedeutung ware -, so kdnnte die dreitagige Frist ausreichen. Eine wesentliche Rolle
spiele auch, wie die Fristenberechnung nach der ungarischen Rechtslage gestaltet sei; die Bedeutung der Einrechnung
arbeitsfreier Tage sei umso bedeutender, je klrzer eine Frist bemessen sei.

Im vorliegenden Fall lassen sich Uberlegungen, ob die hier vom beschwerdefiihrenden Bundesminister fir das
ungarische Asylverfahren aufgezeigten Umstdnde ein Mindestmall an faktischer Effizienz des Rechtsschutzes
sicherstellen, insofern von einer vergleichsweise konkreteren Ebene aus anstellen, als im bekampften Bescheid
Feststellungen zur Fristenberechnung getroffen wurden und in der Beschwerde, wie von der Gegenschrift zutreffend
betont, Giber die AuRerung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu den Zlen. 99/01/0408, 0409 hinaus vorgebracht
wird, der Asylwerber habe die Méglichkeit, weitere Begriindungen auch noch - nur - binnen der "Berufungsfrist" (der
erganzende Hinweis auf die Finftagesfrist erklart sich aus der Bezugnahme auf den "Normalfall", kann aber nicht so
gedeutet werden, dass auch im verkirzten Verfahren funf Tage flr eine "Berufungserganzung" zur Verfligung stiinden)
nachzureichen. Damit im Zusammenhang sind die unbekdampften behordlichen Feststellungen von Bedeutung,
wonach in der Gemeinschaftsunterkunft Szombathely die Kontaktaufnahme mit Rechtsvertretern schwierig sei; es
gebe fur die Angehaltenen keine Kontaktadressen von Anwalten; Rechtsanwalte dirften nur Personen besuchen, fur
die sie bereits eine Vollmacht vorweisen koénnten; NGO-Vertreter hatten keinen Zutritt zur genannten
Gemeinschaftsunterkunft mehr; in deren Besuchszimmer kénnten sie nur mit Angehaltenen sprechen, die sie bereits
vertreten. Beides lasst im Zusammenspiel, auch ohne weiter gehende Ermittlungen der belangten Behdrde, eine
Beurteilung dahingehend zu, dass die aufgezeigten Mechanismen des ungarischen Asylverfahrens den mehrfach
erwahnten "kompensatorischen Rechtsschutz" nicht zu bieten vermdégen, zumal im bekampften Bescheid weiter,
gleichfalls unbestritten, festgestellt wird, dass aus Osterreich zuriickgeschobene Personen mit hoher
Wahrscheinlichkeit im Anhaltelager Szombathely untergebracht werden.

Zunichst bleibt es zwar dabei, dass eine liickenlose Ubersetzung der erstinstanzlichen Bescheide ein vollstindiges
sprachliches Verstandnis dieser Entscheidungen ermoglicht. Leichte inhaltliche Erfassbarkeit auch der Begrindung
solcher Entscheidungen einerseits und die Méglichkeit, das "Ansuchen um gerichtliche Uberpriifung" in Anwesenheit
des Dolmetschers - allenfalls nach Befragung des die Entscheidung erlassenden Beamten - bei diesem Beamten
unmittelbar zu Protokoll zu geben andererseits, vermogen die kurze dreitagige Rechtsmittelfrist weiter zu relativieren.
Ein Abstellen allein darauf greift indes zu kurz und verkennt sowohl die die flr die gegenstandliche Thematik
grundlegenden Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1998, G 31/98, ua., vom 11. Dezember 1998,
G 210/98, ua., sowie vom 15. Juni 1999, G 56/99, als auch das darauf aufbauende hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2000,
Z1.99/20/0246. Um die genannten Umstande voll (im Sinn einer die kurze Frist unbedenklich erscheinen lassenden
Ausgestaltung des Rechtsschutzsystems) nutzbar zu machen, muss namlich gemaR den Erwdgungen des
Verfassungsgerichtshofes in den eben genannten Erkenntnissen noch hinzutreten, dass dem Asylwerber die (faktische)
Moglichkeit offen steht, sich der Hilfe einer fachkundigen Person als Beistand zu bedienen. Allfallige Erlauterungen
durch den die erstinstanzliche Entscheidung erlassenden Beamten im Zusammenhang mit der Gelegenheit, ein
"Ansuchen um gerichtliche Uberpriifung" sofort zu Protokoll zu geben, kénnen diese Méglichkeit nicht vollstidndig
ersetzen; sie lassen sich quasi als "Initialziindung" eines Rechtsmittelverfahrens verstehen, machen fachkundige
auBerbehdrdliche Hilfe jedoch nicht entbehrlich. Zum Einen ist entsprechend den Ausfihrungen der belangten
Behorde in der Gegenschrift auf die wohl regelmaRig eingeschrankt denkbare Hilfestellung seitens des
Entscheidungsorganes zu verweisen, kann doch nicht ernstlich erwartet werden, dass ein Entscheidungsorgan
unmittelbar nach der Verkiindung seiner Entscheidung so zweckdienliche Anleitungen zu deren Bekampfung gibt, dass
ein Zugang zu einem Rechtsbeistand nicht mehr nétig ist. Zum Anderen ist es nicht realistisch, ungeachtet geleisteter
Unterstltzung allfallige Defizite einer Entscheidung - speziell in verfahrensrechtlicher Hinsicht - "ad hoc" aufzuzeigen
und zu Protokoll zu geben, zumal dies in aller Regel eine Reflexion der bisher stattgefundenen Verfahrensschritte
voraussetzt. Ist es aber nach dem Gesagten erforderlich, dass dem Asylwerber die Gelegenheit offen stehen muss, sich
der Hilfe einer entsprechend qualifizierten Person zu bedienen, so gewinnt der Umstand entscheidende Bedeutung,
dass eine "Berufungserganzung" nur innerhalb der Rechtsmittelfrist stattfinden kann. Dies setzt namlich, um die
Hilfestellung zu effektuieren und nicht in jedem Fall zu spat kommen zu lassen, voraus, dass einerseits Rechtsbeistand
innerhalb dieser Frist (ab Verkiindung der erstinstanzlichen Entscheidung) gefunden wird und andererseits dieser
Rechtsbeistand fristgerecht die "Berufungserganzung" zu verfassen in der Lage ist. Ist die Situation dartber hinaus, wie
von der belangten Behorde fur die Gemeinschaftsunterkunft Szombathely festgestellt, dergestalt, dass keine
Kontaktadressen von Anwadlten existieren, Rechtsanwalte nur Personen besuchen dirfen, fir die sie bereits eine
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Vollmacht vorweisen konnen, NGO-Vertreter keinen Zutritt zur Gemeinschaftsunterkunft haben und in den
Besuchszimmern nur mit Angehaltenen sprechen kdnnen, die sie bereits vertreten, so scheinen diese Voraussetzungen
in der Mehrzahl der Falle nicht nur wegen der Kurze der Frist schwer erfillbar, und zwar unabhangig davon,
ob/inwieweit dort untergebrachten Ausléndern ein Verlassen der Unterkinfte gestattet ist. Vor diesem Hintergrund
geht auch die Existenz eines Netzes von kostenlosem Beistand durch Rechtsanwaélte ins Leere. Nachdem - auch das
stellt die belangte Behérde unbestritten fest - aus Osterreich zuriickgeschobene Personen mit hoher
Wahrscheinlichkeit im genannten Anhaltelager untergebracht werden, bedeutet das konkret fur den Mitbeteiligten,
dass die vom beschwerdefiihrenden Bundesminister geltend gemachten "Auffangmechanismen" das "Mindestmald an
faktischer Effizienz des Rechtsschutzes" in mehrfacher Hinsicht nicht herzustellen vermégen. Das gilt jedenfalls in
Anbetracht der dreitagigen Rechtsmittelfrist im verklrzten Verfahren, dessen Anwendung (siehe oben) auch in Fallen
wie dem vorliegenden nicht ausgeschlossen werden kann. Im Hinblick auf diese (kurze) Frist ist - worauf in diesem
Zusammenhang noch hingewiesen sei - nicht unmalfigeblich, dass arbeitsfreie Tage (an denen in der Regel auch
Rechtsbeistande nicht erreichbar sein werden) zwar den Ablauf der Rechtsmittelfrist, nicht jedoch ihren Lauf hemmen
(siehe die abschlieBenden Erwagungen im schon mehrfach erwahnten hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2000,
Zlen. 99/01/0408, 0409).

2.6. Nach dem Gesagten vermag die vorliegende Amtsbeschwerde nicht zur Aufhebung des bekdmpften Bescheides zu
fUhren. Daran andert auch der Hinweis auf den hg. Ablehnungsbeschluss vom 19. Janner 2000, ZI. 98/01/0572, nichts,
weil dieser Beschluss, wie in der Gegenschrift zutreffend angemerkt, einen auf Basis der Rechtslage vor der Novelle
BGBI. | Nr. 4/1999 zu behandelnden Fall betraf; erst durch diese Novelle wurden aber jene Passagen in§8 4 AsylG
eingefiigt, von denen die Uberlegung, dass die vom Verfassungsgerichtshof aufgestellten Anforderungen an den
effektiven Rechtsschutz im Asylverfahren auf die Beurteilung von Staaten als sichere Drittlander zu Ubertragen sind,
nicht unwesentlich mitgetragen wird.

2.7. Der Vollstandigkeit halber sei schlielich erwdhnt, dass das hier gewonnene Ergebnis auch mit dem Erkenntnis
vom 15. November 2000, ZI.2000/01/0224, nicht in Widerspruch steht. In diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof zwar einer Amtsbeschwerde gegen einen Bescheid der belangten Behdrde, mit dem ein
Zuruckweisungsbescheid des Bundesasylamtes nach § 4 AsylG - gegriindet auf "Drittstaatsicherheit" in Ungarn - gemaR
§ 32 Abs. 2 leg. cit. behoben worden war, stattgegeben, doch unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem dort
entschiedenen dadurch, dass einerseits im Bescheid bzw. in der Amtsbeschwerde die Frage der "Berufungserganzung"
offen geblieben und andererseits keine Feststellung zur Wahrscheinlichkeit der Anhaltung von aus Osterreich
zurlickgeschobenen Personen im Lager Szombathely getroffen worden war.

2.8. Die vorliegende Amtsbeschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 22. Mai 2001
Schlagworte

"zu einem anderen Bescheid"
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