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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Karger,
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der
Donau-Universitat Krems, vertreten durch Dr. Christoph Brenner und Dr. Alexander Riel, Rechtsanwalte in 3500 Krems
an der Donau, Utzstrasse 7, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems vom 17. September 1998, MD-D -
8/1998/Be, betreffend Kommunalsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Stadt Krems an der Donau hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von 15.000 S binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriundung


file:///

Die Beschwerdefiuhrerin ist die mit dem Bundesgesetz tber die Errichtung des Universitatszentrums fur Weiterbildung
mit der Bezeichnung Donau-Universitat Krems, BGBI. Nr. 269/1994 (DUK-Gesetz, nachfolgend: DUK-G), eingerichtete

Donau-Universitat Krems.

Die Beschwerdefihrerin hat mit Eingabe vom 28. Januar 1997 beim Magistrat der Stadt Krems eine Berichtigung der
Abgabenerkldrung betreffend Kommunalsteuer seit 1. Januar 1995 vorgelegt und beantragt, die Kommunalsteuer ab
diesem Zeitpunkt mit 0 S festzusetzen. Gleichzeitig begehrte die Beschwerdefiihrerin die Rickzahlung der bereits
geleisteten Betrage.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin im Instanzenzug abgewiesen. Die
belangte Behérde fiihrte begriindend aus, dass bei der Beurteilung des Uberwiegens der Hoheits- bzw. der
Privatwirtschaftsverwaltung primar die Art des Wirtschaftens zu betrachten sei. In diesem Punkt unterscheide sich die
Beschwerdefihrerin von den Ubrigen Universitaten, als sie sowohl fur die Inskription selbst eine betrachtliche
Bearbeitungsgeblihr einhebe, als auch die Lehrveranstaltungen selbst gegen Entgelt anbiete. Diese
Gebuhrenvorschreibung kénne nur die Intention haben, wenigstens einen Teil der Betriebskosten abzudecken. Die
Tatsache, dass Zuschusse seitens des Bundes gewahrt wirden, vermoge diese Ansicht nicht zu widerlegen. Dass eine -
wenn auch nicht unbedeutende - Forderung durch die 6ffentliche Hand gewahrt werde, kdnne auch bei anderen
privaten Bildungsanstalten, welche dementsprechende Forderungswurdigkeit aufwiesen, festgestellt werden. Auch in
gewissen Feldern der reinen Privatwirtschaft - so etwa bei einzelnen Betrieben der verstaatlichten Industrie - gewahre
die offentliche Hand teilweise ganz betrachtliche Forderungen. Wie bei diesen Zuschissen handle es sich bei den
Bundeszuschuissen an die Beschwerdeflhrerin um Zuschisse bzw. Beitrage, welche schon ihrer Bezeichnung nach
nicht als normaler Budgetvoranschlag einer (rein) aus Bundesmitteln finanzierten Einrichtung gleichgesetzt werden
kénnten. Auch in diesem Punkt unterscheide sich die Beschwerdefiihrerin von den Ubrigen Universitaten, deren
Finanzmittel einen normalen Ansatzpunkt im jahrlichen Bundesbudget darstellten.

Die Einflussnahmemdglichkeiten der offentlichen Hand, welche sich in den einzelnen Bestimmungen des DUK-G
fanden (Eingriffs- bzw. Durchgriffsrecht des zustandigen Bundesministers), entsprachen durchaus vergleichbaren
Konstruktionen bei anderen Korperschaften offentlichen Rechts. Insbesondere das Aufsichtsrecht des
Bundesministers, welches sich auch in zahlreichen einzelnen Genehmigungs- und Zustimmungsvorbehalten
ausdriicke, kdénne nicht so interpretiert werden, dass die Donau-Universitat hinsichtlich der laufenden
Geschaftstatigkeit vom Bundesministerium gleichsam geleitet werde. Wie die Beschwerdeflhrerin selbst ausfihre,
habe das Prasidium weitgehende Vorschlagsrechte bzw. das Kuratorium weitgehende Beschlussfassungsbefugnisse im
finanziellen wie auch im personalen Bereich. Die faktische Befolgung von Anregungen der Aufsichtsbehérde kénne
nicht der Befolgung einer Weisung im hoheitlichen Bereich gleichgesetzt werden.

Bei Betrachtung der Tatigkeit des Betriebes der Donau-Universitit Krems koénne daher ein Uberwiegen der
nachhaltigen privatwirtschaftlichen Tatigkeit gegenlber der hoheitlichen Aufgabenerfiillung festgestellt werden. Nicht
bestritten werde, dass eine hoheitliche Aufgabenerfiillung (auch) stattfinde, primar liege aber der Fall einer
Bildungseinrichtung vor, welche gegen angemessenes Entgelt Ausbildungsangebote stelle. In diesem Punkt
unterscheide sich die Beschwerdeflihrerin ganz eindeutig von den Ubrigen &sterreichischen Universitaten sowie von
offentlichen Schulen im héheren Bereich. Die hoheitliche Aufgabenerfillung der Ausbildung im schulischen bzw.
akademischen Bereich, wie es Aufgabe der Osterreichischen Schulen und Universitdten sei, trete bei der
Beschwerdefiihrerin zugunsten der postgradualen entgeltlichen Ausbildung in den Hintergrund. Der Betrieb sei daher
viel eher mit einer privaten Ausbildungseinrichtung vergleichbar, welche von der &ffentlichen Hand aufgrund eines
Regulatives (wie im vorliegenden Fall eben des DUK-G) gestutzt wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des DUK-G idF

BGBI. I Nr. 269/1994, lauten auszugsweise:

"Errichtung und Rechtsstellung

§ 1. (1) In Krems an der Donau wird das Universitatszentrum flr Weiterbildung (Donau-Universitat Krems) errichtet.

(2) Das Universitatszentrum fur Weiterbildung (Donau-Universitat Krems) ist eine juristische Person des 6ffentlichen
Rechts.
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(3) ...
Aufgabenbereich

§ 2. Dem Universitatszentrum fur Weiterbildung (Donau-Universitat Krems) obliegt nach MalRgabe der in den 88 2 und
3 des Universitats-Studiengesetzes, BGBI. | Nr. 48/1997, festgelegten Bildungsziele und Grundsatze die
wissenschaftliche Lehre und Forschung in den ihm Ubertragenen Bereichen (88 3, 18 und 19).

Studien

8§ 3. (1) Am Universitatszentrum fur Weiterbildung (Donau-Universitat Krems) sind Universitatslehrgange gemaf3 §§ 23
bis 25 des Universitats-Studiengesetzes durchzufthren.

(2) ...
(3) ...

(4) Das Universitats-Studiengesetz ist auf die Studierenden und die Studien am Universitatszentrum fir Weiterbildung
(Donau-Universitat Krems) anzuwenden, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt.

Wirkungsbereich

8 5. (1) Das Universitatszentrum fur Weiterbildung (Donau-Universitdt Krems) wird in Vollziehung der
Studienvorschriften im Rahmen der Hoheitsverwaltung tatig.

2)...
Verfahrensvorschriften

8 6. (1) Im behordlichen Verfahren auf Grund dieses Bundesgesetzes und auf Grund des Universitats-Studiengesetzes
haben die Organe des Universitatszentrums fir Weiterbildung (Donau-Universitat Krems) das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51, anzuwenden.

Finanzierung

§ 25. (1) Der Aufwand fir die Errichtung und den Betrieb des Universitatszentrums fir Weiterbildung (Donau-
Universitat Krems) ist aus folgenden Finanzierungsquellen abzudecken:

1.

3.

Taxen gemal Hochschul-Taxengesetz;

(2) ...

(3) Universitatslehrgange sind kostendeckend durch Taxen zu finanzieren, wobei das Kostendeckungsprinzip auf die
Gesamtheit des Angebots an Universitatslehrgangen am Universitatszentrum fir Weiterbildung (Donau-Universitat
Krems), nicht aber zwingend auf jeden einzelnen Universitatslehrgang anzuwenden ist. Als Kosten in diesem Sinn

gelten die angebotsabhangigen variablen Lehrgangskosten."

Gemal 8 1 KommStG 1993 unterliegen der Kommunalsteuer die Arbeitslohne, die jeweils in einem Kalendermonat an
die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind.

GemaR § 3 Abs. 1 KommStG 1993 umfasst das Unternehmen die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des
Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die
Absicht, Gewinn (Uberschuss) zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniber ihren Mitgliedern tatig
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wird.

GemaR § 3 Abs. 3 KommStG 1993 sind die Koérperschaften des offentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe
gewerblicher Art (8 2 KStG 1988) und ihrer land- oder forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich tatig. Als
Betriebe gewerblicher Art iSd Bundesgesetzes gelten jedoch stets Wasserwerke, Schlachthofe, Anstalten zur
Mullbeseitigung, zur Tierkdrpervernichtung und zur Abfuhr von Spilwasser und Abféllen sowie die Vermietung und
Verpachtung von Grundstucken durch 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften.

Nach 8 2 Abs. 1 KStG 1988 ist Betrieb gewerblicher Art einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts jede Einrichtung, die
wirtschaftlich selbststandig ist und ausschliel3lich oder Uberwiegend einer nachhaltigen privatwirtschaftlichen Tatigkeit
von wirtschaftlichem Gewicht und zur Erzielung von Einnahmen oder im Fall des Fehlens der Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr von anderen wirtschaftlichen Vorteilen und nicht der Land- und Forstwirtschaft
(8 21 EStG 1988) dient. Die Absicht, Gewinn zu erzielen, ist nicht erforderlich. Die Tatigkeit der Einrichtung gilt stets als
Gewerbebetrieb.

Nach & 2 Abs. 5 KStG 1988 liegt eine privatwirtschaftliche Tatigkeit iSd Abs 1 nicht vor, wenn die Tatigkeit Uberwiegend
der offentlichen Gewalt dient (Hoheitsbetrieb). Eine Austibung der 6ffentlichen Gewalt ist insbesondere anzunehmen,
wenn es sich um Leistungen handelt, zu deren Annahme der Leistungsempfanger auf Grund gesetzlicher oder
behordlicher Anordnung verpflichtet ist.

Strittig ist im Beschwerdefall, ob der von der Beschwerdefiihrerin unterhaltene Betrieb des Universitatszentrums fur
Weiterbildung (Uberwiegend) eine hoheitliche Tatigkeit oder eine privatwirtschaftliche Tatigkeit darstellt.

Die Beschwerdefiihrerin ist gemaR § 1 Abs. 2 DUK-G eine juristische Person des &ffentlichen Rechts, mit deren
Errichtung das Ziel der Schaffung eines Angebotes an institutionalisierten postgradualen Studien, welches das Angebot
der Universitaten erganzt, verfolgt wurde. Die Organisation aul3erhalb des UOG 1975 oder 1993 sollte hiebei mehr
Autonomie zulassen (vgl. hiezu die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 1497 BIgNR 18.GP 9.).

Gemall § 2 DUK-G obliegt der Beschwerdefiihrerin nach MaRgabe der in den 8§ 2 und 3 UniStG festgelegten
Bildungsziele und Grundsatze (vor dem Inkrafttreten Novellierung BGBI. | Nr. 128/1998: nach Maligabe der in
§ 1 AHStG festgelegten Grundsatze und Ziele) die wissenschaftliche Lehre und Forschung in den ihr Gbertragenen
Bereichen.

Von der Beschwerdeflhrerin sind gemaR § 3 DUK-G Universitatslehrgange gemaf 88 23 bis 25 UniStG durchzufihren.
Vor dem Inkrafttreten der vorzitierten Novellierung umfasste der Aufgabenbereich die Durchfihrung von Kursen,
Lehrgangen sowie bestimmter ordentlicher Studien gemall dem AHStG. Dartber hinaus hat die Beschwerdeflhrerin
weiters die Aufgabe, im fachlichen Wirkungsbereich der an ihr einrichteten Abteilungen Forschung zu betreiben.

Der wissenschaftliche Lehr- und Forschungsbetrieb an universitdren Einrichtungen des Bundes oder von diesem
gerade fUr diese Zwecke errichteter Koérperschaften des 6ffentlichen Rechts ist grundsatzlich eine hoheitliche Tatigkeit.
Dabei ist es nicht schadlich, dass das Studienangebot auf postgraduale Universitatslehrgdange abstellt. Der Charakter
des Studienangebotes - so etwa die Frage, ob es sich hierbei um (ausschlieBlich) postgraduale Module handelt - ist
hiefir ohne Belang. Die Abhaltung des in § 3 DUK-G normierten Studienangebotes sowie die wissenschaftliche
Forschung an den eingerichteten Abteilungen zadhlten gerade zu jenen Aufgaben, welche der Beschwerdeflhrerin
durch den Bundesgesetzgeber ausdricklich zugewiesen worden sind. Sie bilden somit jenen Tatigkeitsbereich der
Beschwerdefihrerin, der auf Erfullung von 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben gerichtet ist.

Die belangte Behérde filhrt im angefochtenen Bescheid weiters aus, dass bei der Beurteilung des Uberwiegens von
Hoheits- und Privatwirtschaftsverwaltung primar auf die Art des Wirtschaftens abzustellen sei, und fuhrt dabei ins
Treffen, dass von der BeschwerdefUhrerin Inskriptions- und StudiengeblUhren eingehoben wirden. Dem st
entgegenzuhalten, dass sich an der Natur der hoheitlichen Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin nichts dadurch andert,
dass von Studierenden in Entsprechung des § 25 Abs. 3 DUK-G Taxen eingehoben werden, um im gewissen Umfang zu
den Kosten fiir die Erhaltung der Funktionsfihigkeit des Studienbetriebes beizutragen. Im Ubrigen ist etwa auch an
den nach dem UOG 93 eingerichteten Universitaten gemaR § 5 Hochsschul-Taxengesetz 1972, BGBI. Nr. 76/1972, fur
die Teilnahme an Universitatslehrgangen von den Studierenden ein Unterrichtsgeld zu entrichten, dessen Festsetzung
unter BerUcksichtigung der tatsachlichen Kosten zu erfolgen hat.

Ob der Betrieb der Donau Universitat Krems - wie dies die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid vermeint -
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allenfalls mit Betrieben privater Ausbildungseinrichtungen vergleichbar ist, die von der 6ffentlichen Hand aufgrund
eines Regulatives gestltzt werden, kann dahingestellt bleiben. Der Bundesgesetzgeber hat die Beschwerdefihrerin
namlich ausdracklich als Rechtsperson des 6ffentlichen Rechts geschaffen und ihr die bereits erwdhnten Aufgaben
zugewiesen. Darlber hinaus wird die Beschwerdefuhrerin in Vollziehung der Studienvorschriften
gemal 8 5 Abs. 1 DUK-G ausdrucklich im Rahmen der Hoheitsverwaltung tatig, ist das UniStG, soweit sich aus dem
DUK-G nichts anderes ergibt, auch auf die Studierenden der Donau-Universitdt Krems anzuwenden, und gelangt im
behdrdlichen Verfahren auf Grund des DUK-G oder des UniStG das AVG zur Anwendung.

Die Frage nach dem Uberwiegen zwischen hoheitlicher und einer allenfalls privatwirtschaftlichen Tatigkeit stellt sich im
Rahmen der durch das DUK-G normierten wissenschaftlichen Lehr- und Forschungstatigkeit der Beschwerdefiihrerin
somit nicht. Eine privatwirtschaftliche Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin kdnnte aber etwa im Bereich der sogenannten
Drittmittelforschung oder in der Erstellung von Auftragsgutachten gelegen sein. Nur diesfalls ware die Frage zu
erheben, ob eine derartige Tatigkeit die hoheitliche Tatigkeit ihrem Umfange nach (berwiegt. Ein derartiger
Sachverhalt ist aber von der belangten Behdérde ihrer Entscheidung nicht zu Grunde gelegt worden.

Da die belangte Behorde verkannt hat, dass es sich bei dem in Vollziehung des § 2 DUK-G unterhaltenen
wissenschaftlichen Lehr- und Forschungsbetrieb um eine hoheitliche Tatigkeit handelt, hat sie die Rechtslage verkannt.
Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 7. Juni 2001
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