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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hanslik, Gber die

Beschwerde

1. des GE, 2. der PE, beide in P, 3. der EG in H, und 4. des GE in P, alle vertreten durch Dr. PW, Rechtsanwalt in S, gegen
den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 20. Oktober 1999, ZI. 1/04-37.059/5-1999, betreffend
Offentlicherkldrung eines Weges gemaR § 40 Abs. 1 lit. b Salzburger LandesstraRengesetz (mitbeteiligte Parteien:
1. PBin P, und 2. Gemeinde P, vertreten durch Dr. R, Dr. E, Dr. A, Dr. B, Dr. B, Mag. Lund Mag. G, Rechtsanwalte in S),

Spruch

1. beschlossen:

Das Beschwerdeverfahren betreffend die Drittbeschwerdefihrerin wird eingestellt;
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der Ubrigen Beschwerdefuhrer wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- je zu gleichen Teilen und
der mitbeteiligten Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- je zu gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird abgewiesen.

Begriundung
I

Auf Grund des gemeinsamen Antrages u.a. der Erstmitbeteiligten vom 3. Juni 1997 wurde mit Bescheid des
Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Dezember 1998 festgestellt, dass die sogenannte Wegverbindung
E, die im beiliegenden Lageplan des Geometers F. vom 29. Janner 1998 mit roter Farbe dargestellt sei, und tber die
Grundsticke GP 8/8, 157, 158, 154, 160/1, 160/2, 173/10 und 173/1 je KG T., verlaufe, eine Privatstral3e darstelle, die
dem offentlichen Verkehr (Ful3gangerverkehr) diene (Spruchpunkt 1.). In Spruchpunkt 2. stellte die
Stral3enrechtsbehdrde erster Instanz gemal3 § 40 Abs. 2 Slbg. Landesstraengesetz 1972 fest, dass die Absperrung
dieses Gehweges im Bereich der Grundsticke GP 160/1 und 160/2, KG T. (die im Eigentum des Erstbeschwerdefuhrers,
der Zweitbeschwerdefihrerin und des Viertbeschwerdeflhrers stiinden), unzuldssig sei, und diese Absperrung binnen
eines Tages ab Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides gerechnet, durch die Grundeigentimer, namlich den

Erstbeschwerdefuhrer, die Zweitbeschwerdefuhrerin und den Viertbeschwerdefihrer, zu beseitigen sei.

Den dagegen von den Beschwerdefuhrern erhobenen Berufungen wurde mit dem Bescheid der Gemeindevertretung
der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Marz 1999 insoweit Folge gegeben, als die Spruchteile 1. und 2. des

erstinstanzlichen Bescheides wie folgt zu lauten haben:

"1. Uber Antrag von Frau .. und Herrn .. sowie Frau .. wird gem. § 40, Abs. 1 lit. b) Salzburger
LandesstraBengesetz 1972, LGBI. Nr. 119/1972 i.d.g.F., festgestellt, dass die sogenannte Wegverbindung E, welche im
beiliegenden Lageplan des Geometer F... vom 29.01.1998, GZ ... mit roter Farbe dargestellt ist, und Uber die GP 8/8,
157, 158, 154, 160/1, 160/2, 173/10 und 173/1 je KG. T..., verlauft, eine PrivatstraBe darstellt, die dem o&ffentlichen
Verkehr (FuBgangerverkehr) dient.

2. Gemal 8 40, Abs. 2 des Sbg. LandesstraBengesetzes 1972, LGBI. Nr. 119/1972 i.d.g.F. wird festgestellt, dass die
Absperrung dieses Gehweges im Bereich der GP. 160/1 und 160/2 - KG. T... unzulassig ist.

3. Diese Absperrung ist binnen 14 Tagen nach Rechtskraft
dieses Bescheides der StralRenrechtsbehdrde Il. Instanz durch die
Grundeigentimer ... (Anm.: es werden der Erstbeschwerdefuhrer, die
Zweitbeschwerdefuhrerin und der Viertbeschwerdefiihrer genannt) zu
beseitigen.

b) Der Antrag von GV K... B... vom 03.06.1997 auf Erlassung

eines Feststellungsbescheides gem. 8 40, Abs. 2 lit. b) des Salzburger LandesstraBengesetz i.d.g.F. wird mangels

Antragslegitimation nach 8 40, Abs. 2 leg. cit. als unzuldssig zuriickgewiesen.

¢) Im Ubrigen werden die vorgebrachten Einwendungen von ... (Anm.: es werden die Erst- bis Drittbeschwerdefiihrer
angefuhrt), vertreten von RA Dr. ... und (Anm.: es wird der Viertbeschwerdefuhrer genannt), vertreten durch RA Dr. ...

als unbegriindet abgewiesen."

Die dagegen erhobenen Vorstellungen des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin, der
Drittbeschwerdefihrerin bzw. des Viertbeschwerdefuhrers wurden mit dem angefochtenen Bescheid in den
Spruchpunkten 1. bis 3. als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde - soweit dies beschwerderelevant ist -
damit begriindet, dass ein Weg in Abgrenzung zu einer Stral3e nur eine Anlage sei, die durch die Hand des Menschen
erbaut oder vorgekehrt worden sei. Ein Verkehrsweg, der nur dadurch entstehe, dass ein bestimmter Grundstreifen
regelmalig von Fullgangern oder Tieren benutzt werde, sei weder als Strale noch als Weg im Sinne des
LandesstralRengesetzes anzusehen. Von einem Weg kénne also nur dann gesprochen werden, wenn eine Anlage
vorhanden sei (es wird auf Gstottner, Tiroler StralBengesetz, S 14 f, verwiesen). Dem Sachbefund im Privatgutachten
von Dipl. Ing. RG. sei zu entnehmen, dass der "Weg E" bei "GN 158 beginnt, Uber die GN 157, 160/3 und 160/1 als
Wiesenweg verlduft und Uber eine Privatstrale in den S-Weg einmuindet. Dieser in 11 Abschnitte gegliederte



Wegverlauf sei in 6 Abschnitten mit Asphalt befestigt und in den Abschnitten 3 bis 4 auf eine Lange ca. 63 m nur aus
Erde/Stein bestehend und im Abschnitt 2 (45 m) als Wiese/Schotter ausgestaltet. Der Abschnitt 6 (Bereich E) ist auf eine
Lange von 11 m unterbrochen."

Laut erganzendem Gutachten von Dipl. Ing. Re. vom 23. Marz 1998 ermégliche derzeit eine provisorische Holztreppe
die Verbindung. Als "Gehweg E" sei der gesamte Wegverlauf und nicht nur der Teil auf den Grundstticken E bezeichnet
worden. Nach Auffassung der belangten Behorde handle es sich insgesamt um eine Weganlage im dargelegten Sinne,
da der Weg offensichtlich zum Gberwiegenden Teil von Menschenhand geschaffen und befestigt worden sei. An dieser
Beurteilung andere auch die Tatsache nichts, dass der Weg in Teilbereichen und auf eine Lange von ca. 63 m bei einer
Gesamtlange von Uber 250 m keine Asphaltierung oder Schotterung aufweise. Die Erfullung der Kriterien nach den
immer wieder ins Treffen geflihrten Richtlinien und Vorschriften fir den StraBenbau (RVS) kdnne nicht Voraussetzung
far die Qualifizierung als Weg sein.

Gemal 8§ 40 Abs. 2 Sbg. Landesstrallengesetz 1972 konne ein Antrag auf ein Feststellungsverfahren nur vom
Eigentimer der PrivatstraBe/des Privatweges selbst oder von einem Wegbenltzer, der ein dringendes
Verkehrsbedurfnis nachzuweisen vermoge, gestellt werden. Auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen der belangten
Behorde erscheine die Antragslegitimation von C.B. und dem Ehepaar M. fraglich. Die Benltzung und ein dringendes
Verkehrsbedurfnis erscheine noch am ehesten von der Erstmitbeteiligten nachgewiesen worden zu sein. Eine
genauere Prufung dieser Frage kdnne jedoch unterbleiben, weil sich aus der Aktenlage ergebe, dass jedenfalls und
zwar von Amts wegen auf Grund des der Behorde zur Kenntnis gebrachten Sachverhaltes ein Verfahren nach
§ 40 Sbg. Landesstraliengesetz 1972 durchgeflhrt worden ware.

Die Bestellung von Dipl. Ing. Re. sei zwar nicht mittels Bescheid ad personam erfolgt. Dieser Sachverstandige sei im
Laufe des Verfahrens jedoch personlich als nichtamtlicher Sachverstandiger vereidigt worden, sodass jedenfalls vor der
Vorlage des Gesamtgutachtens vom 23. Marz 1998 die formalen Erfordernisse erfillt worden seien. Das Vorbringen
betreffend die Befangenheit dieses Sachverstandigen richte sich gegen die inhaltlichen Darstellungen in dem
Gutachten. Dem Einwand, dass es sich bei dem Erstgutachten vom 11. November 1997 mangels Gliederung in
Sachbefund und Gutachten um kein Gutachten handle, komme gewisse Berechtigung zu, doch sei mit dem Gutachten
vom 23. Méarz 1998 dieser Mangel behoben worden.

Weiters sei die Beiziehung eines Rechtsberaters durch die Gemeinde bei rechtlich schwierigen Verfahren nicht
ausgeschlossen. Wesentlich sei, dass die Bescheiderlassung durch die zustandige Behorde bzw. das bevollmachtigte
Verwaltungsorgan erfolge. Ein Befangenheitsgrund gemal3 § 7 AVG betreffend den Birgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde sei flr die belangte Behérde nicht erkennbar und nachgewiesen.

Eine Widmung des verfahrensgegenstandlichen Weges zu einer dem o&ffentlichen Verkehr dienenden Privatstralie im
Sinne des § 40 Abs. 1 lit. a Slbg. LStG 1972 liege nicht vor. Im vorliegenden Fall kdnne daher die Nutzung der
PrivatstraBe fur den offentlichen Verkehr nur auf der Grundlage des Gemeingebrauches mit den kumulativ zu
erfillenden Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 lit. b Sbg. LStG 1972 entstanden sein. Unter offentlichem Verkehr werde
gemal § 1 Abs. 1 StVO 1960 die Benltzung einer Stral3e/eines Weges von jedermann unter den gleichen Bedingungen
verstanden. Davon kdnne nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausgegangen werden, wenn
die StraBe/der Weg weder abgeschrankt noch als PrivatstralBe bzw. Privatweg gekennzeichnet sei und auch keine auf
Beschrankungen des 6ffentlichen Verkehrs hinweisende Tafeln aufgestellt seien, wenn die StraRBe/der Weg also nach
dem dulReren Anschein zur allgemeinen Benlitzung freistehe. 8 40 Abs. 1 Sbg. LStG 1972 fordere ausdrucklich dufRere
Kennzeichen des Ausschlusses und werde in beispielshafter Aufzahlung die Abschrankung und ein ausdrickliches
Benutzungsverbot angefihrt. GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (es wird auf das Erkenntnis vom
21. Oktober 1993, ZI. 92/06/0238, verwiesen) reiche es nicht aus, wenn die Benutzungsart der StraRBe auf einen
bestimmten Personenkreis eingeschrankt werde ("Anrainer und Lieferanten") oder eine Kennzeichnung als "Privatweg
- bis auf Widerruf gestatteter Durchgang" angebracht werde. Nach & 40 Sbg. LStG 1972 sei ein allgemein sichtbares
Benutzungsverbot, allenfalls mit einem Hinweis auf die Eigenschaft als Privatstral3e zur AusschlieRung der Benltzung
der Stral3e erforderlich. Es komme auf die zweifelsfreie Erkennbarkeit der AusschlieBung fur die Benutzer der StraRe
an. Die am verfahrensgegenstandlichen Weg angebrachte Tafel mit der Aufschrift "Privatweg - bis auf Widerruf
gestatteter Durchgang" reiche fur den Ausschluss des &ffentlichen Verkehres nicht aus (es wird auf das hg. Erkenntnis
vom 12. November 1980, ZI. 2283/80, verwiesen). So wie die Kennzeichnung als "Privatweg - bis auf Widerruf
gestatteter Durchgang" fir den Ausschluss des 6ffentlichen Verkehrs gemaR § 40 Sbg. LStG 1972 nicht ausreiche, so
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gelte dies fur die im vorliegenden Fall aufgestellte Tafel mit dem Hinweis auf einen Privatweg und den Zusatz "freiwillig
gestatteter Durchgang". Danach sei ein Durchgang - wenn auch nur freiwillig gestattet - zulassig. Ein Benitzungsverbot
sei nicht erkennbar. Es sei daher bis zur tatsachlichen Abschrankung bei Beginn der Bauarbeiten auf dem Grundstick
Nr. 160/1, KG T., ab dem Frihjahr 1997 von einer Privatstral3e, die dem 6ffentlichen Verkehr diene, auszugehen, sofern
auch die in lit. b leg. cit. genannten Voraussetzungen erfullt seien. Gemaf3 8 40 Abs. 1 Sbg. LStG 1972 kénne eine dem
offentlichen Verkehr dienende Privatstral3e bis zum Ablauf der 20- jahrigen Frist durch eine AusschlieBung im Sinne
dieser Bestimmung jederzeit zuldssigerweise wieder zu einer Privatstral3e ohne 6ffentlichen Verkehr werden. Erst nach
Ablauf dieser Frist komme u. a. der Herstellung einer Abschrankung keine rechtliche Bedeutung mehr zu. Fur das
Kriterium der 20-jdhrigen Ubung sei maBgeblich, ob diese unmittelbar vor der Abschrankung im Jahr 1997 vorgelegen
sei. Der Zeitraum vor 1971 (der vor dem Aufstellen der Tafeln liege) sei in diesem Zusammenhang unbedeutend, weil
diese Tafeln - wie dargelegt - die Voraussetzung fur eine AusschlieBung nicht erfullt hatten und damit einen allenfalls
schon bestehenden Gemeingebrauch nicht auszuschlieBen vermochten. Insbesondere aus den Angaben der Zeugen
aber auch durch das Vorbringen der Beschwerdefuhrer selbst sei schlissig anzunehmen, dass zumindest in den
letzten 20 Jahren, zurlckgerechnet ab 1997, eine Nutzung stattgefunden habe. Nach den Angaben der
BeschwerdefUhrer selbst sei eine Besiedelung des sog. T-Feldes in den letzten 25 Jahren erfolgt und es hatten die bei
der miundlichen Verhandlung am 5. Februar 1998 anwesenden und befragten Beteiligten E., W., G., Wa., Wi., u.a. sowie
die gesondert einvernommenen Zeugen R., Bru., W., M. und Bra., u.a. die Nutzung des Weges Uber einen Zeitraum von
mindestens 20 Jahren vor der Absperrung bestatigt. Auf Grund schlUssiger Beweiswirdigung hatten die
Gemeindebehorden die Erfullung des 20-jahrigen Zeitraumes als bewiesen angenommen. Es sei auch eine allgemeine
Nutzung als erflllt anzusehen, da nicht nur Einzelpersonen oder ein eingeschrankter Personenkreis den Weg nutzten,
sondern ein groRerer Personenkreis und insbesondere auch Schulkinder. Durch die im Gemeindeakt erliegende
Unterschriftenliste sei die Nutzung des vorliegenden Weges durch einen groRen Personenkreis dokumentiert.

Von einem dringenden Verkehrsbedirfnis kdnne nur dann gesprochen werden, wenn ohne Benlitzung der Stral3e
wichtige Verkehrsbelange der Allgemeinheit nicht befriedigt oder wesentlich beeintrachtigt wirden. Eine nur
geringflgige Wegabkirzung kénne ein dringendes Verkehrsbedurfnis nicht begriinden, wohl aber eine ins Gewicht
fallende Wegabklrzung (es wird auf Krzizek, Wegerecht, S 106, verwiesen). Ein dringendes Verkehrsbedirfnis kénne
nicht nur dann angenommen werden, wenn eine StralBe die einzige Verbindung mit einem bestimmten Ort darstelle.
Ein groRerer Zeitaufwand, der die Benltzung einer anderen Strafenverbindung etwa in Folge ihrer ausgedehnten
Lange mit sich bringe, kdnne ein dringendes Verkehrsbedurfnis begrinden. Der Bestand eines anderen Weges stehe
der Offentlichkeit eines Weges nicht entgegen. Die Gemeindebehérden hitten das Vorliegen eines dringenden
Verkehrsbedurfnisses damit begriindet, dass der Gehweg "E" als Verbindung zum Spielplatz T. diene und die
kirzestmdogliche Verbindung zwischen dem sog. T-Feld und dem Sch-Weg darstelle. Das Verkehrsbedurfnis sei,
gestutzt auf gutachterliche Feststellungen, weiters mit dem Bedarf an einem FuBwegenetz begrindet worden und es
werde die Siedlung im Bereich des sog. T-Feldes mit Teilen des Ortszentrums verbunden. Nach Zeugenaussagen werde
der Weg auch von Schulkindern benutzt. Die Existenz eines Weges kénnte grundsatzlich nicht bereits das dringende
Verkehrsbedurfnis fur einen anderen Weg ausschlieBen. Auch der bauliche Zustand eines Weges sei bei Beurteilung
der Frage des Vorliegens eines Verkehrsbedurfnisses nicht ausschlaggebend. Die Wegverbindung "E" stelle neben dem
Weg "G" die kirzestmogliche FuRBwegverbindung vom Siedlungsbereich "T-Feld" zu Infrastruktureinrichtungen der
Gemeinde dar. Nach Abwégung aller festgestellten Sachverhaltselemente miisse man in Ubereinstimmung mit der
Entscheidung der Berufungsbehdrde zu dem Ergebnis gelangen, dass letztlich ein dringendes Verkehrsbedurfnis
vorliege, da gerade der Gehweg "E" u.a. auch von Schulkindern genutzt werde, dieser die kiirzeste Verbindung neben
dem Weg "G" zu den Infrastruktureinrichtungen der Gemeinde darstelle und grundséatzlich der Bestand und die
Nutzungsmoglichkeit des Weges "G" nicht das Verkehrsbedurfnis am Weg "E" ausschliel3e. Unter Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 1957, ZI. 2039/56, nach dem in dem zu beurteilenden Fall die
Frage des dringenden Verkehrsbediirfnisses und der langjdhrigen Ubung von der Behérde auf Grund der Aussagen
Uber den Zweck der Wegbenutzung, insbesondere die Benltzung des Weges durch Schulkinder, habe bejaht werden
konnen, kdnne auch im vorliegenden Fall von einem dringenden Verkehrsbedtrfnis auch aus diesem Grund
ausgegangen werden. Die schnelle Erreichbarkeit der Infrastruktureinrichtungen zu Ful} stelle nach Ansicht der
belangten Behdrde ein wichtiges Verkehrsanliegen der Allgemeinheit dar, das durch den Gehweg "E" erfullt werden

konne.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von



Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Gemeinde - eine Gegenschrift
samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet. Auch die Erstmitbeteiligte hat eine Gegenschrift

eingebracht.
Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald 8 1 Sbg. Landesstrallengesetz 1972, LGBI. Nr. 119 (LStG 1972), findet das Gesetz auf 6ffentliche StralRen
(diese werden naher angefihrt) - mit Ausnahme der Bundesstrafen - Anwendung. GemaR 8 1 Abs. 2 LStG 1972 sind

unter der Bezeichnung "Stral3en" jeweils auch Wege mitverstanden.
8 40 Abs. 1 und 2 LStG 1972 lauten wie folgt:

"(1) Eine PrivatstraBe dient dann dem offentlichen Verkehr, wenn sie nicht durch auRere Kennzeichen
(Abschrankungen, ausdrtckliches Benttzungsverbot usw.) diesen Verkehr ausschlieBt. Eine solche AusschlieBung darf

soweit nicht erfolgen, als
a) die Privatstral3e durch den Grundeigentimer fur den allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wurde,

b) die PrivatstraBe in zumindest zwanzigjéhriger Ubung auf Grund eines dringenden Verkehrsbediirfnisses allgemein

und ungehindert benutzt wurde.

(2) Uber die Zulissigkeit und den Umfang des Ausschlusses des Verkehrs entscheidet Giber Antrag oder von Amts
wegen die StralRenrechtsbehérde nach einer mindlichen Verhandlung, die durch Anschlag in der Gemeinde
kundzumachen ist. Ein solcher Antrag kann vom Eigentimer der Privatstralle und von jedem die PrivatstraBe auf
Grund eines dringenden VerkehrsbedUlrfnisses Benttzenden gestellt werden. Partei im Verfahren ist auBer dem

Antragsteller nur der Eigentimer der Privatstraf3e."

2. Die Drittbeschwerdefuhrerin ist - worauf die mitbeteiligte Gemeinde hingewiesen hat - nicht mehr Eigentimerin
eines vom verfahrensgegenstandlichen Weg betroffenen  Grundstickes. Der Umstand, dass die
Drittbeschwerdefihrerin mit dem Kaufer in dem nach Beschwerdeeinbringung abgeschlossenen Kaufvertrag vom
9. Dezember 1999 vereinbart hat, dass der Kaufpreis zur Ganze nur dann vom Kdufer auszufolgen ist, wenn der
anhangige Rechtsstreit derart ausfallt, dass das Offenhalten des Gehweges ersatzlos wegfallt, andert daran nichts, weil
Parteien in einem Verfahren gemall § 40 LStG 1972 aulBer dem Antragsteller (ein Eigentimer der betroffenen
Privatstral3e oder ein die Stral3e auf Grund eines dringenden Verkehrsbedirfnisses Benltzender) nur die Eigentimer
der PrivatstralRe sind. Diese Voraussetzung erfullt die Drittbeschwerdeflhrerin - wie sich aus dem von der
mitbeteiligten Gemeinde vorgelegten Grundbuchsauszug vom 10. April 2000 ergibt - nicht mehr. Die
Drittbeschwerdefiihrerin kann somit durch den angefochtenen Bescheid in keinen gemaR dem LStG 1972 geschutzten
Rechten verletzt sein. Das Beschwerdeverfahren betreffend die Drittbeschwerdefihrerin war daher wegen
Gegenstandslosigkeit gemald 8 33 VwWGG einzustellen.

3. Nach Auffassung der weiteren Beschwerdefuhrer liegt kein Weg im Rechtssinne vor. Die belangte Behdrde habe
richtigerweise festgestellt, dass von einem Weg nur dann gesprochen werden kénne, wenn eine Anlage, die durch die
Hand des Menschen erbaut oder vorgekehrt worden sei, vorhanden sei, nicht aber dann, wenn ein Grundstreifen von
FuBgangern, Fahrzeugen oder Tieren benltzt werde. Nach dem Gutachten des Dipl. Ing. RO. seien die die
Beschwerdeflihrer betreffenden Grundstiicke, die Abschnitte 3 (Grundstlick der Drittbeschwerdefihrerin) bzw. 4 bis 6
(Grundstlcke der Erst-, Zweit- und Viertbeschwerdefiihrer) malRgebend. Abschnitt 7 (der gleichfalls im Eigentum der
Erst-, Zweit- und Viertbeschwerdefiihrer steht) sei flr die Bewertung nicht heranzuziehen, da dieser Abschnitt auch
gleichzeitig die Zufahrt bzw. den Parkplatz dieser Beschwerdefiihrer darstelle und der Verlauf des Weges in diesem
Abschnitt nicht gekennzeichnet sei. Die Gesamtwegstrecke auf diesen Grundstiicken betrage 74 m. Davon sei eine
Grundstucksflache von 11 m (Abschnitt 6) auf Grund der Bauarbeiten auf der Liegenschaft des Viertbeschwerdefihrers
bereits seit Jahren unterbrochen und existiere in der Natur nicht mehr. Zwischenzeitig sei auch der Weg auf dem
Abschnitt 3 (Grundstlck der Drittbeschwerdefuhrerin) ebenfalls unterbrochen, da auch dort Bauarbeiten durchgefihrt
wurden. Die gesamte Wegstrecke sei in keiner Weise als von Menschenhand erbaute Anlage anzusehen, sondern stelle
lediglich einen Trampelpfad dar, dessen Ausbildung insbesondere durch die BenlUtzung zwischen dem Haus E. und
dem oberhalb liegenden Haus F. (dessen Eigentimer dienstbarkeitsberechtigt seien) erfolgt sei. Um das Kriterium als



Weg im Rechtssinn zu erfillen, dirfte nur die Qualitat und der Zustand des tatsachlich streitgegenstandlichen
Grundsticksabschnittes herangezogen werden und nicht, wie dies unzulassigerweise im Gutachten des Dipl. Ing. Re.
erfolgt sei und wie dies die belangte Behorde in ihre Begrindung aufgenommen habe, die Gesamtstrecke. Auf Grund
der sich aus der Aktenlage ergebenden extremen Steilheit des Gelandes allein misse im Zusammenhang mit dem
Zustand des Weges geradezu zwingend angenommen werden, dass ein derartiges Gelandestuck nicht als ein Weg im
Rechtssinn zu bezeichnen sei, schon gar nicht, fir den 6ffentlichen Verkehr zuzulassen sei.

Mit diesem Vorbringen sind die weiteren Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Das LStG 1972 enthalt keine Definition des
Begriffes "Weg". Wohl aber enthalt das Tiroler StraBengesetz, LGBI. Nr. 13/1989, Definitionen der Begriffe "Stral3e" bzw.
"Weg". Danach ist eine StralRe eine bauliche Anlage, die dazu bestimmt ist, den Verkehr von Fufigangern, von
Fahrzeugen einschlieBlich Kraftfahrzeugen und von Tieren zu dienen (§ 2 Abs. 1 leg. cit.) und ist ein Weg eine Anlage,
die dazu bestimmt ist, dem Verkehr von Ful3gangern, von Fahrzeugen mit Ausnahme von Kraftfahrzeugen und von
Tieren zu dienen (§ 2 Abs. 2 leg. cit.). Zu letzterer Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen (vgl. das
Erkenntnis vom 17. November 1994, ZI. 94/06/0057), dass ein Weg im Sinne einer Anlage schon dann besteht, wenn er
in der Natur als solcher fur jedermann eindeutig wahrnehmbar ist, d.h. wenn die dauernde Benutzung die fir einen
Weg charakteristische Gestaltung seiner Flache bewirkt hat. Eine von Menschenhand vorgenommene
GestaltungsmalBnahme (allenfalls im Sinne einer stralenbaulichen MalRinahme, wie etwa Planierung,
Oberflachengestaltung) wird fur einen Weg im Sinne des § 2 Abs. 2 Tiroler Strallengesetz nicht gefordert. Der
Verwaltungsgerichtshof ist damit nicht der von den Beschwerdefihrern ins Treffen gefihrten Auffassung von
Gstottner, Tiroler Straengesetz, 514 f, gefolgt, dass unter Weg im Sinne einer Anlage im Sinne des § 2 LStG 1972 alles
zu verstehen ist, was angelegt, das heif3t durch die Hand der Menschen erbaut oder vorgekehrt wurde. Auch fir den
Begriff des Weges gemal dem im vorliegenden Fall anzuwendenden LStG 1972 hat es der Verwaltungsgerichtshof als
malfgeblich erachtet, dass ein solcher Weg flr jedermann eindeutig wahrnehmbar ist. Ein solcher Weg liegt somit auch
dann vor, wenn die dauernde Benutzung die fur einen Weg charakteristische Gestaltung seiner Flache bewirkt hat.
Diese Auslegung des Begriffes "Weg" steht auch im Einklang mit den diesbezlglichen Definitionen im Deutschen
Worterbuch (hrsg. von Brockhaus/Wahrig, Bd. 6, S 679: danach ist ein Weg eine festgetretene oder leicht befestigte
Bahn, die angelegt wurde, um von einem Ort zu einem anderen zu kommen) und dem Duden, Das grof3e Worterbuch
der deutschen Sprache, Bd. 6, S 2516 (danach ist unter einem Weg etwas zu verstehen, das wie eine Art Streifen - im
Unterschied zur Stral3e meist nicht asphaltiert oder gepflastert - durch ein Gebiet, Gelande fihrt und zum Begehen
(und Befahren) dient). Ein Weg liegt somit entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer nicht nur dann vor, wenn er
durch die Hand des Menschen erbaut oder vorgekehrt wurde. Dass der verfahrensgegenstandliche Weg in der Natur
als solcher fur jedermann eindeutig wahrnehmbar ist, zeigen die im Akt einliegenden Fotos, weiters die insbesondere
im Gutachten des Dipl. Ing. RS. dargelegte Beschreibung des Weges (in Abschnitte gegliedert). Danach liegt selbst auf
den Flachen des Weges, die auf den Grundstlicken der Beschwerdefuhrer liegen, eine Befestigung des Weges in Form
von Erde/Stein vor. Der Umstand, dass seit 1997 der verfahrensgegenstandliche Weg auf der dem
Viertbeschwerdeflhrer gehérenden Grundstucksflache von 11 m gesperrt ist, ist im vorliegenden Zusammenhang
nicht von Bedeutung, weil im vorliegenden im Jahr 1997 eingeleiteten Verfahren mal3geblich war, ob ruckgerechnet
vom Zeitpunkt der Abschrankung im Jahre 1997 Uber einen Zeitraum von 20 Jahren eine allgemeine und ungehinderte
Benutzung des verfahrensgegenstandlichen Weges durch FulRganger stattgefunden hat (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse
vom 10. Oktober 1995, ZI. 95/05/0192, und vom 19. Mai 1998, ZI.98/05/0023, zum 0O& LStG, und vom 25. Juni 1999,
Z1.98/06/0039, zum LStG 1972). Da nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auf den Grundflachen der
Beschwerdefiihrer jedenfalls ein Weg im dargelegten Sinne vorliegt, war die von den Beschwerdefihrern auch
bekdmpfte Auffassung der belangten Behorde, dass es sich insgesamt um eine Weganlage in dem von ihr dargelegten
Sinne handle, nicht mehr von Bedeutung. Zu Recht vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, dass die Richtlinien
und Vorschriften Gber den StrafRenbau fir die Definition des Begriffes "Weg" nach dem LStG 1972 nicht heranzuziehen
sind. Im Lichte der dargelegten Definition des Begriffes "Weg" ist fiir das Vorliegen eines solchen eine allfallige Steilheit
nicht von Bedeutung.

4. Weiters bestreiten der Erstbeschwerdefiihrer, die Zweitbeschwerdefihrerin und der Viertbeschwerdefihrer die
Auffassung der belangten Behérde, dass die im vorliegenden Fall erfolgte Kennzeichnung des Weges als "Privatweg -
freiwillig gestatteter Durchgang" nicht fir den Ausschluss des 6ffentlichen Verkehrs ausgereicht habe. Die klare
Bezeichnung als Privatweg stelle unmissverstandlich klar, dass die 6ffentliche Nutzung von den Eigentimern
ausgeschlossen werden sollte. Das von den Beschwerdefihrern im Jahre 1971 aufgestellte Verbotsschild habe ihrer
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Ansicht nach ganz offenbar die Wirkung gehabt, dass die Allgemeinheit von der Benutzung ausgeschlossen worden sei.

Auch diesem Vorbringen dieser Beschwerdeflihrer kommt keine Berechtigung zu. Unter 6ffentlichem Verkehr ist nach
der insoweit heranzuziehenden Definition des § 1 Abs. 1 StVO die Bentitzung einer Strae von jedermann unter den
gleichen Bedingungen zu verstehen. Gemal} dem hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1993, ZI. 92/06/0238, werden nach
dem Wortlaut des § 40 Abs. 1 LStG 1972 (vgl. die beispielsweise Aufzahlung im Klammerausdruck "(Abschrankungen,
ausdruckliches Benutzungsverbot usw.)" fur den ganzlichen oder teilweisen Ausschluss des offentlichen Verkehrs
jeden Zweifel ausschlieBende, jedermann erkennbare Hinweise gefordert. Nach der - daher auch im hier
malgebenden Zusammenhang zu beachtenden - Rechtsprechung zum allgemeinen Begriff der Strale mit
offentlichem Verkehr (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 92/06/0238 und die in diesem dazu angefuhrte
hg. Vorjudikatur) reicht es daher fur den Ausschluss des 6ffentlichen Verkehrs gemal3 § 40 Abs. 1 LStG 1972 im Prinzip
nicht hin, wenn die Benutzungsart der Stral3e auf einen bestimmten Personenkreis eingeschrankt wird, vergleichbar
einer Beschrankung des Verkehrs auf "Anrainer und Lieferanten" oder einer Kennzeichnung als "Privatweg - bis auf
Widerruf gestatteter Durchgang". Erforderlich ist vielmehr ein allgemein sichtbares Benttzungsverbot, allenfalls mit
einem Hinweis auf die Eigenschaft als PrivatstraRe, wobei der letztgenannte Hinweis stralenverwaltungsrechtlich vor
allem dann von Bedeutung sein wird, wenn - anders als im vorliegenden Fall - jeglicher 6ffentliche Verkehr (d.h. auch
der FuBgangerverkehr) ausgeschlossen werden soll. Unter Anwendung der Grundsdtze dieser Judikatur sind die
Behorden (einschlieBlich der belangten Behdrde) zutreffend davon ausgegangen, dass im vorliegenden Fall nicht vom
Ausschluss des offentlichen Verkehrs auf dem verfahrensgegenstandlichen Weg ausgegangen werden konnte.

5. Diese Beschwerdefihrer rigen auch, dass das Kriterium des dringenden Verkehrsbedurfnisses unrichtig beurteilt
worden sei. Die Behdrde stitze sich dabei darauf, dass nach Ansicht des Sachverstandigen Dipl. Ing. Re. ein
grundsatzlicher Bedarf an einem FuBwegenetz gegeben sei und die Wegverbindung "E" neben dem Weg "G" die
kirzestmdogliche FuRBwegverbindung vom Siedlungsbereich "T-Feld" zu den Infrastruktureinrichtungen der Gemeinde
darstelle. Damit kénne nach Auffassung der Beschwerdefuhrer kein dringendes Verkehrsbedurfnis begriindet werden.
Der allgemeine Hinweis auf ein FuBwegenetz in einem Ort sei nicht ausreichend. Was die FuRBwegverbindung vom
Siedlungsbereich T-Feld zu Infrastruktureinrichtungen der Gemeinde betreffe, weise die belangte Behdrde selbst
darauf hin, dass der vorliegende Weg neben dem Weg "G" eine solche Fulwegverbindung darstelle. Das dringende
Verkehrsbedurfnis werde bereits durch den intakten Weg "G" erfullt. Dieser andere Weg sei nicht nur grundsatzlich
besser und leichter begehbar, er sei auch in etwa gleich lang, sodass durch diesen, bereits mit allen 6ffentlichen

Rechten ausgestatteten Weg das dringende Verkehrsbedurfnis erfullt werde.

Gemall der hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom 24. Janner 1991, ZI.89/06/0122) kann ein dringendes
Verkehrsbedurfnis im Sinne des 8 40 Abs. 1 lit. b LStG 1972 nicht nur dann angenommen werden, wenn eine Stral3e die
einzige Verbindung mit einem bestimmten Ort darstellt. So kann ein groRerer Zeitaufwand, der die Benltzung einer
anderen StraRBenverbindung etwa in Folge ihrer ausgedehnteren Lange mit sich bringt, ein dringendes
Verkehrsbedurfnis begriinden. Der Umstand, dass ein Grundstlickseigentimer bei Benutzung der Stralle einen
erleichterten Zugang zu einem bestimmten Teil des auf dem Grundstick befindlichen Gebaudes hat, kann fur sich
allein nicht das dringende Verkehrsbedurfnis gemal3 § 40 Abs. 1 lit. b LStG 1972 begrinden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 28. Marz 1996, ZI. 95/06/0210).

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus dem Argument einer klrzestmdoglichen
FuBwegverbindung von einem Siedlungsbereich mit den Infrastruktureinrichtungen der Gemeinde ein dringendes
Verkehrsbedurfnis an einem solchen Weg. Hinzu kommt, worauf der Sachversténdige in seinem erganzenden
Gutachten vom 23. Marz 1998 verwiesen hat, die fur den vorliegenden Weg fur einen langen Zeitraum nachgewiesene
Akzeptanz dieses Fullweges durch die Verkehrsteilnehmer. Das Vorliegen dieses weiteren Weges hat solange keinen
Einfluss auf das dringende Verkehrsbedirfnis an dem verfahrensgegenstandlichen Weg, solange nicht seine
Offentlicherkldrung erfolgt ist. Die Beschwerdefiihrer behaupten selbst nicht, dass der Weg "G" bereits zum
offentlichen Weg im Sinne des § 40 LStG 1972 erklart wurde. Solange dies aber nicht der Fall ist, liegt es bei gegebenem
dringenden Verkehrsbedlrfnis im Ermessen der Gemeinde, bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen den
verfahrensgegenstindlichen Weg fiir éffentlich zu erkldren, zumal fir eine Offentlicherkldrung eines Weges die
tatsachliche Benutzung durch die Verkehrsteilnehmer und damit seine Akzeptanz bei den Verkehrsteilnehmern von
Bedeutung sind.

Wie bereits dargelegt, war die allfillige allgemeine und ungehinderte Benutzung in zumindest zwanzigjihriger Ubung
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des verfahrensgegenstandlichen Weges vor der von den Beschwerdefiihrern vorgenommenen Abschrankung im
Jahre 1997 zu ermitteln. Der Umstand, dass der verfahrensgegenstandliche Weg durch die Bauarbeiten auf dem
Grundstlck des Viertbeschwerdeflhrers im Jahr 1997 auf einer Lange von zumindest 11 m unterbrochen ist, war fur
das vorliegende Verfahren daher nicht von Bedeutung.

6. Die Beschwerdefiihrer machen weiters geltend, dass eine Beeidigung des herangezogenen nichtamtlichen
Sachverstandigen Dipl. Ing. Re. weder den Beschwerdefiihrern jemals bekannt geworden, noch aus dem Akt fur die
Beschwerdefihrer feststellbar sei. In diesem Zusammenhang gentigt es darauf hinzuweisen, dass bei der Vernehmung
des Sachverstandigen am 9. Marz 1998 - wie sich dies aus der im Akt einliegenden Niederschrift ergibt - die
Vereidigung des Dipl. Ing. Re. als nichtamtlicher Sachverstandiger erfolgt ist.

7. Die Beschwerdefiihrer sind auch der Ansicht, dass von der einzigen, von der belangten Behdérde anerkannten
Antragstellerin P.B. kein persdnlicher Antrag vorliege, vielmehr liege ein Antrag vom 3. Juni 1997 vor, in dem P.B. "fur
die Wegbenutzer" einen Antrag gestellt habe. P.B. habe keinen Antrag in eigenem Namen gestellt. Es liege auch kein
Nachweis dafur vor, dass P.B. den vorliegenden Weg auf Grund eines dringenden Verkehrsbedurfnisses benutze.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist der von P.B. ohne Vorlage einer Vollmacht "fir die Wegbenutzer"
gestellte Antrag dahin auszulegen, dass er jedenfalls auch fur P.B. als Benutzerin des Weges gestellt wurde. Diesem
Vorbringen ist weiters entgegenzuhalten, dass P.B. in dem Siedlungsbereich wohnt, der durch den
verfahrensgegenstandlichen Weg mit dem Ortszentrum verbunden wird. In ihrer Einvernahme vom 1. September 1998
hat sie angegeben, dass sie den Weg seit ihrer Kindheit benitze und dieser Weg die kurzeste Verbindung zur
ehemaligen Arbeitsstelle gewesen bzw. zur Bushaltestelle sei. Die belangte Behorde hat daher zu Recht angenommen,
dass P.B. Benltzerin des verfahrensgegenstandlichen Weges ist und diese Benltzung auch auf Grund eines
dringenden Verkehrsbedurfnisses erfolgt. Es lag somit ein Antrag eines gemall & 40 Abs. 2 LStG 1972
Antragsberechtigten vor. Angemerkt wird allerdings, dass sich der Berufungsbescheid, der ausdrucklich tber einen
Antrag entscheidet, als rechtswidrig erwiesen hatte, wenn ein solcher Antrag nicht vorgelegen ware. Der Umstand,
dass die Gemeinde auch von Amts wegen beabsichtigt hatte, ein solches Verfahren gemall & 40 LStG 1972
durchzufuhren, hatte diese Rechtswidrigkeit - entgegen der Auffassung der mitbeteiligten Gemeinde und der
belangten Behorde - nicht sanieren kénnen.

Die Erst-, Zweit- und Viertbeschwerdefihrer machen weiters die Befangenheit des von der mitbeteiligten Gemeinde
herangezogenen Dipl. Ing. Re. geltend. Dies vor allem deshalb, weil die Vereidigung dieses Sachverstandigen erst
spater stattgefunden habe (bis dahin sei der Sachverstandige ihrer Auffassung nach von der Gemeinde privat
herangezogen worden und sei dieser erst spater als bestellter Amtssachverstandiger aufgetreten). Auch habe eine
Besprechung des Sachverstandigen mit dem Rechtsberater der mitbeteiligten Gemeinde stattgefunden. Der
Verwaltungsgerichtshof kann aus diesen Umstanden keine Befangenheit im Sinne des § 7 Abs. 1 Z. 4 AVG ableiten. Wie
bereits ausgefuhrt, wurde das Vorliegen eines dringenden Verkehrsbedirfnisses an dem verfahrensgegenstandlichen
Weg durch das Gutachten bzw. die Erganzung des Gutachtens des Dipl. Ing. Re. in nicht zu beanstandender Weise
dargelegt. Selbst wenn man also von einer Befangenheit des Sachverstandigen ausginge bzw. Teile des Befundes als

mangelhaft ansahe, waren diese Verfahrensverletzungen jedenfalls nicht wesentlich.

Auch aus dem Umstand, dass ein und derselbe Rechtsberater sowohl den Buirgermeister als auch die
Gemeindevertretung beraten hat, kann keine Befangenheit im Sinne des8 7 Abs. 1 AVG abgeleitet werden. Die
Heranziehung des angeflihrten Rechtsberaters auch in zweiter Instanz erfullt nicht den Tatbestand des § 7 Abs. 1
Z. 5 AVG, dass ein Entscheidungstrager des erstinstanzlichen Verfahrens auch bei der Entscheidung der

Berufungsbehdrde mitgewirkt hat.

Auch der Umstand, dass der Bulrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde zundachst versucht hat, mit den
Beschwerdefiihrern eine einvernehmliche Lésung Uber den verfahrensgegenstandlichen Weg zu finden, bewirkt nicht
- wie die weiteren Beschwerdeflhrer meinen - , dass das abgeflihrte strallenrechtliche Verfahren deshalb mit

schweren Verfahrensmangeln belastet sei.

AbschlieBend vertreten die Beschwerdefuhrer die Auffassung, sie seien im Recht auf Parteiengehor deshalb verletzt
worden, weil ihnen die von der Gemeinde im Vorstellungsverfahren erstattete Stellungnahme nicht zur Kenntnis und
Stellungnahme Gbermittelt worden sei. Auch diesem Vorbringen der Beschwerdefihrer kommt keine Berechtigung zu,

weil sie die Wesentlichkeit dieses allfélligen Verfahrensmangels in der Beschwerde nicht dartun.
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Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grundet sich auf die §§ 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Gemeinde betreffend Vorlageaufwand wird im Hinblick auf 8 48 Abs. 3 VwGG
abgewiesen, in dem ein Ersatz fur Vorlageaufwand fur mitbeteiligte Partei nicht vorgesehen ist.

Wien, am 20. Juni 2001
Schlagworte

Befangenheit innerhalb der Gemeindeverwaltung Definition von Begriffen mit allgemeiner Bedeutung VwRallg7
Ermessen besondere Rechtsgebiete StraBe mit 6ffentlichem Verkehr Verhaltnis zu anderen Materien und Normen AVG
Rechtsmittelverfahren
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