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Rechtssatz

Gemall &8 3 Abs.1 0.0. PolStG begeht eine Verwaltungsubertretung, auller in den Fallen einer sonst mit
Verwaltungsstrafe oder einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten strafbaren Handlung, wer ungebuUhrlicherweise
storenden Larm erregt.

Nach & 3 Abs.2 0.6. PolStG sind unter stérendem Larm alle wegen ihrer Dauer, Lautstarke oder Schallfrequenz fur das
menschliche Empfinden unangenehm in Erscheinung tretende Gerausche zu verstehen. Nach § 3 Abs.3 0O.6. PolStG ist
storender Larm dann als ungebuhrlicherweise erregt anzusehen, wenn das Tun oder Unterlassen, das zur Erregung
des Larmes fuhrt, gegen ein Verhalten verstof3t, wie es im Zusammenleben mit anderen verlangt werden muf und jene
Rucksichtnahme vermissen 1313t, die die Umwelt verlangen kann.

Was die erste Auseinandersetzung zwischen dem Bw und dem Meldungsleger um 16.01 Uhr betrifft, erscheint nach
Ansicht des erkennenden Verwaltungssenates die Erregung storenden Larms durch den Bw nicht hinreichend
dokumentiert. Es mag zwar ein Streitgesprach stattgefunden haben, bei dem der Bw auf seine Wortwahl nicht
besonders achtete und sich auch mit erhobener Stimme beim Meldungsleger beklagte. Eine fir das menschliche
Empfinden unangenehm in Erscheinung tretende Gerauschkulisse ist der Anzeige aber nicht zu entnehmen. Es gibt
insofern jedenfalls keinen Hinweis, da3 andere Personen das Verhalten des Bw als stérenden Larm empfunden haben.
Diesbezuglich scheitert eine Bestrafung schon aus Mangel an Beweisen.

Erst die Schilderung des Meldungslegers vom Vorfall anlaBlich der zweiten Beanstandung des Bw um 16.13 Uhr |aR3t
darauf schlielRen, dal3 sich dieser nunmehr schon im Hinblick auf das wiederholte Einschreiten des Polizeibeamten
innerhalb so kurzer Zeit als besonders unangemessen verfolgt empfand, was eine zornige und lautstarke Reaktion
nahelegte. Die Erregung war sogar so tiefgreifend, daf sich der Bw unmittelbar nach dem Vorfall in zwei Wachzimmern
Uber den Meldungsleger beschwerte. Der Meldungsleger hatte durch das Geschrei des Bw keine Moéglichkeit mehr zu
dessen Aufkldarung und Passanten reagierten mit UnmutsaulBerungen. Er muf3te den Bw auch abmahnen. Fir diesen
Vorfall erscheint im Hinblick auf die geschilderten Umstande die ungebuhrliche Erregung storenden Larms als
Uberzeugend. Dennoch durfte die belangte Strafbehdrde in rechtlicher Hinsicht nicht einfach von dieser
Verwaltungsubertretung ausgehen.

Der § 3 Abs.1 0.6. PolIStG steht unter ausdrucklicher Subsidiaritatsklausel. Nach dieser Bestimmung liegt eine
Verwaltungsubertretung nur vor, wenn durch das inkriminierte Verhalten keine andere Verwaltungstibertretung oder
gerichtlich strafbare Handlung verwirklicht wurde. Dies ist im vorliegenden Fall aber mit groBer Wahrscheinlichkeit
anzunehmen. Das mit 1. Mai 1993 in Kraft getretene Sicherheitspolizeigesetz - SPG (BGBI. Nr. 566/1991) enthalt im § 81
Abs.1 eine Nachfolgebestimmung zur Stérung der Ordnung an 6ffentlichen Orten nach dem durch die EGVG Novelle
BGBI. Nr. 143/1992 aufgehobenen Art.IX Abs.1 Z1 EGVG. Nach der Vorschrift des§ 81 Abs.1 SPG begeht eine
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Verwaltungsubertretung, wer durch besonders rucksichtsloses Verhalten die 6ffentliche Ordnung ungerechtfertigt
stort. Bezeichnend ist, dal der Meldungsleger seine Anzeige unter dem Gesichtspunkt der Stérung der offentlichen
Ordnung erstattet hat und auch ausdrucklich auf 8 81 Abs.1 SPG Bezug nahm. Aufgrund seiner Schilderung ware an
ein besonders rucksichtloses Verhalten des Bw, mit dem er die Ordnung an einem o6ffentlichen Ort gestort hat,
durchaus zu denken gewesen. Freilich hatte die belangte Strafbehdrde im Interesse einer erschopfenden rechtlichen
Beurteilung zum Aspekt der besonderen Rucksichtslosigkeit noch gezielte erganzende Erhebungen, etwa durch
genauere Befragung des Meldungslegers oder unter Umstanden auch anderer Zeugen, durchzufihren gehabt. Nach
der Regierungsvorlage sollte durch die Wendung "besonders riicksichtsloses Verhalten" verstarkt auf die Intention des
Taters abgestellt werden. Aul3erdem sollte der Gedanke der Rechtfertigung der Stérung durch allfallige Ausibung von
Grund- und Freiheitsrechten entscheidend sein (vgl Erl zur RV SPG, 148 BIgNR 18. GP, 52).

Die Ausubung solcher Rechte war nach der gegebenen Sachlage aber nicht anzunehmen, weil sich der Bw von
vornherein im Unrecht befand. Er fihrte keine Ladetatigkeit durch und hatte daher seinen PKW entgegen § 24 Abs.1
lit.a) StVO verbotswidrig abgestellt. Die Zustellung von Urkunden ist keine Ladetatigkeit, weil nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes geringfligige Gegenstande, die eine Person in der Hand oder unter dem Arm leicht
tragen kann, nicht Objekt einer Ladetatigkeit sein kénnen (vgl etwa VwGH 28.10.1988, ZVR 1989/123; VwGH
13.11.1979, ZVR 1980/222). Er wurde daher von vornherein zu Recht beanstandet. Ebensowenig hatte er Anspruch auf
eine bloRe Organstrafverfigung (vgl zuletzt VWGH 24.2.1995, 94/02/0520, 95/02/0050). Dies umso weniger als er sich
uneinsichtig zeigte und schon o6fters gemaR § 21 Abs.2 VStG abgemahnt worden war. Da er trotz unbestrittenen
Parkens in einer Kurzparkzone keine Parkscheibe anbrachte, hatte er auch die weitere Beanstandung durch den
Meldungsleger sich selbst zuzuschreiben. Sein aufgebrachtes Geschrei infolge der Amtshandlung durch den
Meldungsleger war durch nichts zu rechtfertigen. Da der Bw in seinem aufbrausenden Verhalten eskalierte und die
Amtshandlung behinderte, mulfite er auch abgemahnt werden. Die Hauptursache fir die lautstarke
Auseinandersetzung an einem o&ffentlichen Ort lag in den bedenklichen Charaktereigenschaften des Bw, die dem
Meldungsleger schon aus friheren Begebenheiten einschlagig bekannt waren. Deshalb hétte die belangte Behorde
wohl von einem die 6ffentliche Ordnung stérenden, besonders ricksichtslosen Verhalten des Bw ausgehen mussen,
das subjektiv und objektiv hinreichend zum Ausdruck kam.

Die belangte Strafbehérde hat dem Bw die Verwaltungsiibertretung des& 81 Abs.1 SPG Uberhaupt nicht vorgeworfen.
Die erste Verfolgungshandlung war die Strafverfliigung vom 23.09.1993, hinterlegt am 04.10.1993, die mit dem Spruch
des Straferkenntnisses gleichlautende Tatvorwirfe enthalt. Diese stellen aber in unzureichender Weise nur auf die
Larmerregung durch lautes Schreien ab, ohne die Situation der Amtshandlungen ndher zu konkretisieren. Eine
taugliche Tatanlastung hatte sich am Wortlaut des Tatbestands der primaren Verwaltungstbertretung des § 81 Abs.1
SPG orientieren und den subsumtionsrelevanten Sachverhalt darstellen mduissen. Nur wenn eine
Verwaltungsiibertretung nach dem Sicherheitspolizeigesetz auszuschlieBen ist und wenn auch sonst keine strafbare
Handlung durch dasselbe einheitliche Geschehen vorliegt, ist der subsididre Auffangtatbestand des § 3 Abs.1 O.6.
PolStG anwendbar. Da die Strafbehdrde diese Rechtslage verkannte und keine ausreichende Verfolgungshandlung
vornahm, ist Verfolgungsverjahrung gemaR § 31 Abs.1 und 2 VStG eingetreten. Die Strafverfahren waren daher gemaf
8 45 Abs.1 Z1 und Z3 VStG einzustellen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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