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Rechtssatz

Der unabhangige Verwaltungssenat hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt der Erstinstanz.
AuBerdem wurde Einblick in das Firmenbuch des Handelsgerichtes W genommen, aus dem hervorgeht, dal3 der
Rechtsmittelwerber personlich haftender Gesellschafter der Dr. H S KG mit dem Sitz M, W, und seit 2. September 1982
selbstandig vertretungsbefugt ist.

Aus dem Verfahrensakt geht hervor, daR eine Firma A, Dr. H S, W, M, zur Anzeige gebracht wurde, weil am im Spruch
bezeichneten Ort 120 m aulRerhalb des Ortsgebietes G linksseitig der M Bundesstral3e aus Fahrtrichtung M gesehen
eine 520 x 250 cm groRe Holztafel auf drei stehend eingegrabenen Vierkantholzen angebracht war, wobei die
Werbeseite nur einseitig aus Fahrtrichtung M zu sehen war. Die Tafel war am 13. Oktober 1994 angebracht und am 17.
Oktober 1994 noch nicht entfernt. Der Anzeige beigelegt waren Lichtbilder der in Rede stehenden Werbetafel, auf der
am 17. Oktober 1994 eine Werbung der Oberbank angebracht war.

An den Rechtsmittelwerber erging daraufhin als Verantwortlicher und gemalR8 9 Abs.1 VStG vertretungsbefugtes
Organ der Firma A die Strafverfigung vom 28. November 1994, gegen die dieser Einspruch erhoben hat. Auf die
Aufforderung zur Rechtfertigung der Erstinstanz vom 12. April 1995 hat der Rechtsmittelwerber nicht reagiert, sodaR
das nunmehr angefochtene Straferkenntnis erging. In rechtlicher Hinsicht ist auszufihren, dald gemal &8 84 Abs.2 StVO
1960, die in der Fassung der 19. StVO-Novelle am 1. Oktober 1994 in Kraft getreten ist und somit zum
Ubertretungszeitpunkt in Geltung stand, abgesehen von den im Abs.1 leg.cit. angefiihrten Hinweiszeichen auRerhalb
des Ortsgebietes Werbungen und Anklndigungen an Stralen innerhalb einer Entfernung von 100 m vom
Fahrbahnrand verboten sind. Dies gilt jedoch nicht fur die Nutzung zu Werbezwecken gemal & 82 Abs.3 lit.f leg.cit.

Gemal? dieser Bestimmung ist fur die Nutzung der Ruckseite von Verkehrszeichen oder anderen Einrichtungen zur
Verhinderung von Falschfahrten im Zuge von Autobahnabfahrten zu Werbezwecken keine Bewilligung nach Abs.1 flr
die Benutzung der Stral3e einschlieBlich des daruber befindlichen fur die Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht
kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des Stral3enverkehrs und zur Werbung erforderlich,
wenn diese Nutzung nicht der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs entgegensteht, und die Behdrde, die diese
Verkehrszeichen oder diese Einrichtungen verfugt hat, zustimmt und die Gesamtkosten der Anbringung und Erhaltung

vom Unternehmer getragen werden.

Zum Berufungsvorbringen ist auszufuhren, daR aus der der Anzeige beigeschlossenen Lichtbildbeilage hervorgeht,
dal oberhalb dieser Werbetafel eine kleine Tafel mit der Aufschrift "A - Dr. H S KG" angebracht ist. Auch wenn nach
dem Firmenbuch die Dr. H S KG das Wort "A" nicht als Bestandteil ihres Namens fihrt, so ist doch eine einwandfreie
Zuordnung des Rechtsmittelwerbers zu dieser Kommanditgesellschaft moéglich. Der Rechtsmittelwerber ist als
personlich haftender Gesellschafter (Komplementar) der Dr. H S KG im Firmenbuch eingetragen. GemaR § 170 HGB ist
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der Kommanditist zur Vertretung der Gesellschaft nicht ermachtigt und er ist gemal 8 164 HGB auch von der Fihrung
der Geschafte ausgeschlossen. Im Ubrigen sind gemal3 § 161 Abs.2 HGB die fur die OHG geltenden Vorschriften
anzuwenden. Gemall 88 114 und 125 HGB kommt jedem persdnlich haftenden Gesellschafter grundsatzlich
Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis zu, wenn er nicht nach dem Gesellschaftsvertrag davon ausgeschlossen
wurde. Der Ausschlul3 eines Gesellschafters von der Vertretung ist zur Eintragung in das Firmenbuch anzumelden.
Daher ist davon auszugehen, da, wenn der Rechtsmittelwerber als personlich haftender Gesellschafter der KG im
Firmenbuch eingetragen ist, ihm auch Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnis zukommt.

Eine Spruchberichtigung im Hinblick auf die Vertretungsfunktion des Rechtsmittelwerbers als Komplementar der Dr. H
S KG und damit Verantwortlicher gemaR 8 9 Abs.1 VStG, ware auch auBerhalb der Verjdhrung gemaR8 44a Z1 VStG
moglich gewesen: Ob der Beschuldigte die Tat in eigener Verantwortung oder als zur Vertretung nach auBen berufenes
Organ einer Gesellschaft oder als verantwortlicher Beauftragter zu verantworten hat, ist nicht Sachverhaltselement der
ihm zur Last gelegten Ubertretung, sondern ein die Frage der Verantwortlichkeit der von Anfang an als Beschuldigten
angesprochenen Person betreffendes Merkmal, das aber auf die Vollstandigkeit der Verfolgungshandlung iSd § 32
VStG ohne Einflul? ist. Es liegt daher keine Verjahrung vor, wenn dem Beschuldigten erstmals im Berufungsbescheid,
und zwar nach Ablauf der Frist des § 31 Abs.2 VStG vorgeworfen wird, eine Ubertretung in seiner Eigenschaft als
Verantwortlicher nach § 9 VStG begangen zu haben (vgl VWGH vom 16. Janner 1987, Slg 12375 A (verst. Sen.), und vom
23. Mai 1989, 88/08/0139, ua).

Auf dieser Grundlage war das Berufungsvorbringen im Hinblick auf eine nicht existente Firma A ohne Belang - der
Hinweis im h Erkenntnis vom 9. Janner 1995, VwSen-102487/2/Bi/Fb, war aus der Sicht des unabhangigen
Verwaltungssenates auch nicht anders zu verstehen; die Einstellung dieses Verfahrens erfolgte aus rein
formalrechtlichen Grunden und nicht, weil die Ansicht vertreten wurde, daRR der Rechtsmittelwerber mit der
Angelegenheit nichts zu tun hatte -, weil der Rechtsmittelwerber als Person letztendlich fur die Anbringung der
Werbung verantwortlich war. Er hat im Hinblick auf die tatsachliche Anbringung der Werbung im gegenstandlichen
Verfahren auch nichts Gegenteiliges behauptet.

Verjahrung ist jedoch aus einem anderen Grund eingetreten: Dem Rechtsmittelwerber wurde innerhalb der
sechsmonatigen Verfolgungsverjahrungsfrist, die am 17. Oktober 1994 zu laufen begonnen und demnach am 17. April
1995 geendet hat, im Rahmen der Strafverfigung als einziger Verfolgungshandlung (die Aufforderung zur
Rechtfertigung wurde von der Erstinstanz erst am 18. April 1995 abgesendet) der Tatvorwurf gemacht, er habe ohne
Bewilligung an einer Stral3e auBerhalb des Ortsgebietes innerhalb einer Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand eine
Werbung angebracht. Diese Formulierung wiirde jedoch im Sinne des letzten Satzes des § 84 Abs.2 VStG idF der 19.
StVO-Novelle keine Verwaltungsibertretung darstellen, weil eine Bewilligung flir die Nutzung der Rlckseite von
Verkehrszeichen oder anderen Einrichtungen zu Werbezwecken unter gewissen Voraussetzungen iSd § 82 Abs.3 lit.f
StVO 1960 nicht erforderlich ware. Dal3 eine solche Nutzung zu Werbezwecken gemaR & 82 Abs.3 lit.f StVO 1960 aber
nicht vorgelegen hat, hatte in den Schuldvorwurf aufgenommen werden mussen.

Erst in der Aufforderung zur Rechtfertigung war ausdricklich von einer "Werbetafel" die Rede, sodaR ausgeschlossen
hatte werden kdnnen, daR diese Werbung nicht auf der Rickseite eines Verkehrszeichens angebracht war (die Anzeige
wurde dem Rechtsmittelwerber nie zur Kenntnis gebracht). Die Formulierung des Tatvorwurfs in der Aufforderung zur
Rechtfertigung ist aber ebenso wie die Formulierung im Spruch des Straferkenntnisses verspatet.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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