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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde der Y in L,
vertreten durch Dr. Harald Pohlhammer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, HerrenstralRe 29, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 16. Juni 1999, ZI. 1/13117/Nr. 200/99 B ABA-Nr. 965
607 Dr. Auf/St, betreffend Ausstellung eines Befreiungsscheines nach § 4c Abs. 2 AusIBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hoéhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine tirkische Staatsangehorige, stellte am 7. Mai 1999 einen Antrag, ihr gemal§ 4c AusIBG
einen Befreiungsschein auszustellen.

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz vom selben Tag wurde dieser Antrag abgewiesen, weil der Ehegatte der
Beschwerdefihrerin seit 1. August 1995 eine Invaliditatspension beziehe und damit nicht mehr dem reguldren
inlandischen Arbeitsmarkt angehore.

Die gegen diesen Bescheid gerichtete Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid vom
16. Juni 1999 gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 4c AusIBG iVm Art 7 des ARB Nr. 1/80 im Wesentlichen aus denselben
Grinden abgewiesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
beantragt wird.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Ausstellung eines Befreiungsscheines gemalR§ 4c Abs. 2
AusIBG in Verbindung mit Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/80 verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 4c Abs. 2 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 78/1997, ist
tlrkischen Staatsangehoérigen von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie die
Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980

erfullen.
Art. 7 ARB Nr. 1/80 hat folgenden Wortlaut:

"Die Familienangehdrigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrenden tirkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs das
Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemafen
Wohnsitz haben;

haben Zugang zu jeder von ihnen gewdhlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafRen Wohnsitz haben.

Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich
unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemal
beschaftigt war."

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass sich ihr Ehegatte, von welcher Bezugsperson sie ihr Recht gemal Art. 7
Satz 1 zweiter Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 herleitet, seit dem 1. August 1995 (der in der Wiedergabe der Jahreszahl
unterlaufene Schreibfehler der belangten Behdrde ist dabei ganzlich irrelevant) Invaliditatspension bezieht.

Sie halt den angefochtenen Bescheid aber deswegen fur rechtswidrig, weil ihr Ehegatte als Bezugsperson trotz des
Bezuges einer Invaliditatspension dem regularen Arbeitsmarkt gemaR Art. 7 zweiter Unterabsatz ARB Nr. 1/80 nach

wie vor angehore.
Damit zeigt die Beschwerdefuihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Art. 7 Satz 1 ARB Nr. 1/80 hat den Zweck, die Beschaftigung und den Aufenthalt des turkischen Arbeitnehmers, der
dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, dadurch zu férdern, dass ihm in diesem Staat die
Aufrechterhaltung seiner familidaren Bande garantiert wird; durch die Bestimmung sollen somit gunstige
Voraussetzungen fur die Familienzusammenfihrung im Aufnahmemitgliedstaat geschaffen werden (vgl. das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes vom 17. April 1997 in der Rechtssache C- 351/95 (Selma Kadiman), Slg. 1997, 1-2133, Rdnr.
34 und 36). Die im ersten Satz (Absatz) des Art. 7 ARB Nr. 1/80 den Familienangehdrigen turkischer Arbeitnehmer
eingeraumte Rechtsstellung ist nur den Familienangehdrigen "eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats
angehorenden tlrkischen Arbeitnehmers" eingeraumt, sie ist also davon abhangig, dass die Bezugsperson dem
reguldren Arbeitsmarkt aktuell angehért (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. April 1999, ZI. 97/09/0175).

Dies bedeutet fir den Beschwerdefall, dass der Ehegatte als "Bezugsperson" im Sinne des Art. 7 Satz 1 ARB Nr. 1/80

nicht mehr mit Erfolg herangezogen werden kann.

Durch das Erfordernis der aktuellen Zugehdrigkeit zum regularen inlandischen Arbeitsmarkt unterscheidet sich der
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erste Satz des Art. 7 ARB Nr. 1/80 vom zweiten Satz dieser Bestimmung, wonach fur bestimmte, den Kindern turkischer
Arbeitnehmer eingerdumte Rechte ausreichend ist, dass ein Elternteil in der Vergangenheit ordnungsgemald
beschaftigt war (vgl. das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 19. November 1998 in der Rechtssache C-210/97
(Haydar Akman), Rdnr. 30).

Die Beschwerdefthrerin leitet ihre Anspriiche jedoch nicht von einem Elternteil, sondern von ihrem Ehegatten ab
(vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 29. November 2000, ZI. 99/09/0103).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit§8 41 AMSG und der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 27. Juni 2001
Gerichtsentscheidung
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