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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der R GmbH i.L. in W,
vertreten durch Dr. Franz Podovsovnik, Rechtsanwalt in Wien |, Habsburgergasse 6-8/16, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission Wien vom 7. Juni 2000, ZI. MD-VfR-R 2/2000, betreffend Haftung fur Getrankesteuer
(Juni 1995 bis September 1996), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Stadt Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Haftungsbescheid der Abgabenbehoérde erster Instanz vom 16. Dezember 1999 wurde gegen die
Beschwerdefihrerin folgender Spruch gefallt:

"Die R GmbH wird auf Grund des § 4 des Wiener Getrankesteuergesetzes 1992 - GStG, LGBI. fur Wien Nr. 3, und der
88 2 und 5 der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGBI. fir Wien Nr. 21/1962, in der geltenden Fassung zur Zahlung der
far die in der Zeit von Juni 1995 bis September 1996 im Betrieb der ehemaligen Pachterin, der MS-Gaststatten-
Betriebs GesmbH., in W, entstandenen Getréankesteuerschuld im Betrage von

474.317,76 S, (Zur Serviceinformation: Dies entspricht 34.470,02 EURO),

herangezogen und gleichzeitig gemall 8 171 WAO aufgefordert, diesen Betrag binnen einem Monat nach Zustellung
dieses Bescheides zu entrichten."

In der Begrindung wurde dazu unter anderem folgendes ausgefiihrt:

"Gegenstandlicher Abgabenanspruch resultiert aus der anerkannten Revision vom 29. April 1997 (siehe Beilage)."
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Die zitierte Beilage ist aus den von der belangten Behdrde dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten
nicht ersichtlich.

Die Beschwerdefuhrerin berief gegen den erstinstanzlichen Haftungsbescheid mit dem Argument, ihre Heranziehung
zur Haftung sei unbillig und unzweckmaRig und brachte in einer Ergdnzung zur Berufung unter anderem ausdrucklich
vor, sie hitte keine Méglichkeit gehabt, den Getrénkesteuerbescheid des Péchters zu bekdmpfen. Uberdies wurde die
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Abgabenvorschreibung geltend gemacht.

Die belangte Behorde wies die Berufung als unbegrindet ab, wobei sie unter Hinweis auf 8 193 Abs. 3 WAO davon
ausging, die Beschwerdeflhrerin sei darauf hingewiesen worden, dass der Abgabenanspruch "aus der anerkannten
Revision vom 29. April 1997 resultiere; sohin durch Selbstbemessung festgesetzt wurde" und dass der
Beschwerdefihrerin in der Beilage auch eine Ablichtung der Revisionsniederschrift Ubermittelt worden sei. Dennoch

habe die Beschwerdeflihrerin keine Berichtigung vorgenommen und damit keinen Rechtsbehelf eingelegt.

Auch die von der belangten Behdrde erwahnte Revisionsniederschrift findet sich in den Verwaltungsakten
ebensowenig wie ein Anhaltspunkt dafir, dass diese Revisionsniederschrift der Beschwerdefuhrerin Ubermittelt

wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Nichtheranziehung zur Haftung verletzt und bringt
unter anderem ausdrucklich vor, sie habe keine Gelegenheit gehabt, die Abgabenfestsetzung selbst zu bekampfen. Die

Grundlagen der Abgabenfestsetzung seien ihr nicht erldutert worden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift in der die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 4 des Wiener Getrankesteuergesetzes 1992 haftet der Verpachter fur bestimmte Steuerbetrage aus der Zeit

der Betriebsfiihrung durch den Pachter unter bestimmten, in der zitierten Norm naher geregelten Voraussetzungen.
8 149 WAO lautet:

"(1) Wenn die Abgabenvorschriften die Selbstbemessung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne
abgabenbehordliche Festsetzung der Abgabe zulassen, gilt die Abgabe durch die Einreichung der Erklarung tUber die

Selbstbemessung festgesetzt.

(2) Die Abgabenbehdrde hat die Abgabe mit Bescheid festzusetzen, wenn der Abgabepflichtige die Einreichung der
Erklarung unterlasst, oder wenn sich die Erklarung als unvollsténdig oder die Selbstbemessung als unrichtig erweist.

Von der bescheidmaBigen Festsetzung ist abzusehen, wenn der Abgabepflichtige nachtraglich die Mangel behebt."
8 193 WAO bestimmt (auszugsweise) folgendes:

"(1) Wer zur Berufung gegen einen Haftungsbescheid (8 171) befugt ist, kann innerhalb der fur die Einbringung der
Berufung gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Abgabenbescheid (8 146) berufen, wenn

ein solcher bereits ergangen ist oder die Abgabe erstmals durch den Haftungsbescheid festgesetzt wurde.

(2) Einem gemal Abs. 1 zur Berufung Befugten ist ein vorangegangener Abgabenbescheid zur Kenntnis zu bringen.
8191 Abs. 2 und 4 gilt sinngemaR.

(3) Wurde die Abgabe durch Selbstbemessung (88 149 und 150) festgesetzt, so steht auch dann, wenn die
Verjahrungsfrist bereits abgelaufen ist, dem zur Berufung gegen den Haftungsbescheid Befugten noch innerhalb der
Berufungsfrist das Recht zur Berichtigung zur Abgabenerklarung zu. Durch eine solche Berichtigungserklarung wird die

Verjahrung neu in Lauf gesetzt.

8191 Abs. 2 und 4 gilt sinngemaR.

Nach der zur zuletzt zitierten Bestimmung ergangenen hg. Judikatur (Erkenntnis vom 19. Juni 2000, ZI. 2000/16/0199)
ist u. a. folgendes zu beachten:

Ist ein Abgabenbescheid dem Abgabenschuldner gegenlber nicht ergangen, dann muss aber sichergestellt sein, dass
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dem in Anspruch genommenen Haftungspflichtigen, wenn schon nicht vom "Bescheid Gber den Abgabenanspruch”, so
doch von den Voraussetzungen, Inhalten und Grinden, die ein Bescheid Uber den Abgabenanspruch hatte, Kenntnis
verschafft wird. Mitteilungen Uber den Haftungsgegenstand (Anspruch, Art, Hohe, Grund) mussen in dem MaR
gemacht werden, dass der Haftende zumindest den Kenntnisstand gewinnen kann, den er einnehmen kénnte, ware
ihm der Abgabenbescheid zugeleitet worden.

Um den Rechtsschutzgedanken des 8 193 Abs. 3 WAO voll wirksam Rechnung zu tragen, muss dem Haftungspflichtigen
von der Behodrde Uber den haftungsgegenstandlichen Abgabenanspruch Kenntnis in einer Weise verschafft werden,
dass die Prufung der Richtigkeit der Abgabenfestsetzung mdglich ist und die Positionen der Rechtsverteidigung des
herangezogenen Haftenden gegen den Anspruch nicht schwacher sind als diejenigen, die der Abgabepflichtige gegen
den Abgabenbescheid einzunehmen in der Lage ist (vgl. Stoll, BAO Kommentar zu § 248 BAO, 2553 und 2554).

Wenn der Gesetzgeber normiert, der Haftungspflichtige habe im Fall der Selbstbemessungsabgabe das Recht zur
Berichtigung der Abgabenerklarung, dann ist ihm auch in der Weise Kenntnis von den Abgabenerkldrungen, den
Revisionsberichten und den erforderlichen Unterlagen zu verschaffen, um ihn in die Position des damaligen
Steuerschuldners zu versetzen und ihm die Moglichkeit der Vornahme einer Berichtigung der vom damaligen
Steuerschuldner abgegebenen Abgabenerkldrung zu geben. Ist er auf Grund der ihm zur Verflgung stehenden
Unterlagen nicht in der Lage, eine solche Berichtigung vorzunehmen, dann kann ihm nicht mit Recht der Vorwurf der
Unterlassung einer solchen Berichtigung gemacht werden (vgl das hg Erkenntnis vom 11. Mai 2000, ZI 99/16/0284).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung stellt sich im folgenden Fall zundchst die Frage, ob die
Abgabenfestsetzung gegenliber dem Primarschuldner Gberhaupt im Wege der Einreichung der Erklarung Uber die
Selbstbemessung gemal § 149 Abs. 1 WAO erfolgte (wovon die belangte Behdrde auszugehen scheint) oder ob eine
Abgabenfestsetzung mit Bescheid gemald § 149 Abs. 2 leg. cit. vorgenommen wurde (worauf die Beschwerdefihrerin
hinweist).

Da sich in den vorgelegten Verwaltungsakten weder Unterlagen betreffend die Festsetzung der Abgabe im Wege der
Selbstbemessung (insbesondere auch nicht betreffend die im erstinstanzlichen Haftungsbescheid und im
angefochtenen Bescheid erwdhnte "Beilage") noch ein Abgabenfestsetzungsbescheid finden und weil die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift auf die Beschwerdeausfihrungen, insoweit dort von einem
Abgabenfestsetzungsbescheid (den zu bekampfen die Beschwerdefihrerin ihren Behauptungen nach keine
Gelegenheit hatte) die Rede ist, Uberhaupt nicht eingegangen ist, ist vollig ungeklart, ob im Beschwerdefall der
Beschwerdefiihrerin ein gegen den Primarschuldner erlassener Abgabenbescheid gemall § 193 Abs. 2 WAO zur
Kenntnis gebracht wurde oder ob sie iS der oben zitierten hg. Rechtsprechung auf geeignete Art und Weise informiert
und dadurch in die Lage versetzt wurde, eine Berichtigung gemaR § 193 Abs. 3 WAO vorzunehmen.

Da sohin im Beschwerdefall essentielle Tatsachengrundlagen vollkommen ungeklart sind, ist der angefochtene
Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben, wobei die Entscheidung wegen der einfachen Sach- und
Rechtslage in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden kann.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
Wien, am 28. Juni 2001
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