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Rechtssatz

Unterlassung der Auskunftserteilung durch auslandische KFZ-Lenkerin. Unbestritten ist, daR die - auslandische -
Berufungswerberin die ihr von der Erstbehdrde zugegangene Aufforderung zur Erteilung der Lenkerauskunft bewul3t
unbeantwortet lieR3. Das der Berufungswerberin zugegangene Formular hatte auch den Hinweis zum Inhalt, daR eine
Nichterteilung der Auskunft strafbar sei. Ebenfalls war darin enthalten, an welchem Ort mit dem Fahrzeug der
Berufungswerberin eine Ubertretung der StVO 1960 begangen wurde.

In dem wider die Berufungswerberin in diesem Zusammenhang bereits wegen der Ubertretung des§ 20 Abs.2 StVO
1960 durchgefihrten Berufungsverfahren, VwSen-103729, wurde die Berufungswerberin nicht als Lenkerin erachtet
und dieses Verwaltungsstrafverfahren gegen sie eingestellt. Demnach hatte sich die Berufungswerberin mit der ihr hier
abverlangten Lenkerbekanntgabe offenkundig auch nicht "selbst einer Anschuldigung der Begehung einer
Verwaltungstbertretung ausliefern mussen."

Dies wird im Rahmen der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung abermals unterstrichen, wobei erganzend noch auf die
fehlende Existenz volkerrechtlicher Vertrage, aus welchen eine solche Verpflichtung zur Auskunftserteilung Uber einen
Fahrzeuglenker durch Auslander nicht abgeleitet werden kann, hingewiesen wurde. Wenn die Berufungswerberin
ferner vermeint es fehlte hier an ausreichenden Anknupfungsmomenten fir die Anwendung der Osterreichischen
Rechtsordnung, so rdumt offenbar auch sie selbst das Vorliegen eines Anknipfungstatbestandes ein. Sie vermag
jedoch nicht darzutun, warum die Verwendung ihres Fahrzeuges in Osterreich keinen "ausreichenden
AnknUpfungstatbestand" indizieren sollte. Ferner wird auch die Tatsache der Verweigerung dieser Auskunft nicht
bestritten, diese aber mit dem Entschlagungsrecht begrindet.

§ 103 Abs.2 KFG 1967 lautet:

Die Behdrde kann Auskinfte darlber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen
bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger verwendet hat bzw.
zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskinfte, welche den Namen
und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder
von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die
Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des
Auskunftspflichtigen entbinden die Behérde nicht, diese Angaben zu Gberprifen, wenn dies nach den Umstanden des
Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen
nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden
konnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren. (Verfassungsbestimmung) Gegentber der Befugnis der Behorde,
derartige Auskdinfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtck.
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Die Gestaltung des letzten Satzes als Verfassungsbestimmung erachtete der Verfassungsgerichtshof im Einklang mit
den Baugesetzen des B-VG stehend und nicht im Widerspruch zu Art.6 MRK. Der Verfassungsgerichtshof hebt das in
dieser Bestimmung rechtspolitische Anliegen des Gesetzgebers, welchem dieser nur durch das Institut der
Lenkerauskunft in dieser Form nachkommen zu koénnen glaubt, besonders hervor, bemerkt jedoch kritisch die
Problematik der Durchbrechung des Anklageprinzips gem. Art. 90 Abs.2 B-VG und den durch eine Strafsanktion
ausgeubten Zwang zur Ablegung eines Gestandnisses (VfSlg. 9950/1984, 10394/1985 VfGH 29.09.1988, ZI. G72/88 u.a.).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. Erk. vom 29.9.1993, Z193/02/0191) liegt der
Bestimmung des § 103 Abs.2 KFG die Absicht des Gesetzgebers zugrunde, sicherzustellen, da der verantwortliche
Lenker eines Kraftfahrzeuges jederzeit festgestellt werden kann. Dieser Intention schlieBt sich auch der unabhangige
Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich an, weil aus der Sicht der Praxis eine effektive Verkehrsiberwachung
sonst nicht ausreichend gewahrleistet scheint. In dieses Konzept mdussen alle die &sterreichischen Stral3en
benitzenden Fahrzeuge (auch Ausléander) einbezogen werden kénnen. GemaR 8 2 Abs.1 VStG sind, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen - hier ist keine Ausnahme gegeben -, nur die im Inland begangenen
Verwaltungsiibertretungen strafbar. Nach § 2 Abs.2 VStG ist eine Ubertretung im Inland begangen, wenn der Tater im
Inland gehandelt hat oder hatte handeln sollen oder wenn der - zum Tatbestand gehdrende - Erfolg im Inland
eingetreten ist. Bei Verweigerung der Erteilung der Lenkerauskunft gilt - anders als nach der friheren Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 7.7.1989, ZI. 89/18/0055) nicht der Ort an welchem etwa eine solche
Aufforderung dem "Verpflichteten" zugekommen ist - als Tatort der Sitz der anfragenden Behdrde, als Ort der
geschuldeten Handlung (VWGH 14.6.1995, ZI. 95/03/0102 u. VWGH (verst. Senat) 31.1.1996, ZI. 93/03/0156). Die von der
Berufungswerberin gelbte Verweigerung ist als im Inland begangen zu erachten.

Im Lichte dieser nunmehrigen Rechtsprechung liegt daher die hier zum Vorwurf gemachte Tat nicht (mehr) auRerhalb
des raumlichen Geltungsbereiches des 0Osterreichischen Verwaltungsstrafrechtes, weil eben der zum Tatbestand
gehorende Erfolg im Inland eingetreten ist. Es macht in diesem Zusammenhang keinen Unterschied ob die geschuldete
Handlung hier vom Ausland zu initialisieren gewesen ware oder dies bei einem &sterreichischen Zulassungsbesitzer in
aller Regel vom Inland aus geschieht oder zu geschehen haben wird. SchlieBlich kann der Intention des 8 103 Abs.2
KFG in diesem Zusammenhang auch keine andere Bedeutung zugedacht werden, als ein nach dem deutschen
Kraftfahrrecht eingetragener Fahrzeughalter einem Zulassungsbesitzer iSd § 37 Abs.2 KFG gleichzustellen ist. Wenn die
Berufungswerberin sich an die spezifische Aufforderung einer dsterreichischen Behérde nicht gebunden erachtete und
sich auf "allgemein verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf die Anwendbarkeit dieser gesetzlichen
Bestimmung auBerhalb des Hoheitsgebietes von Osterreich" beruft, bezieht sie sich damit offenbar auf die
Begrenzung des staatlichen Gebotsbereiches auf das Territorium des Staatsgebietes (Territorialitatsprinzip). Dabei
Ubersieht sie jedoch, daB sich der staatliche Gebotsbereich in der Figur des "Schutzprinzips" auch auf aulRerhalb des
Staates befindliche Personen bezlglich solchen Verhaltens, das sich gegen ein inlandisches Rechtsgut richtet, erstreckt
(Walter-Mayer, Grundri3 des Bundesverfassungsrechtes, 8.A, RZ 176). Als Anknlpfungsfaktum ist hier die Verwendung
des Kraftfahrzeuges der Berufungswerberin im Bundesgebiet der Republik Osterreich und die aus dieser Verwendung
des Kraftfahrzeuges - hier ausgel6st durch eine damit einhergehende Normverletzung mit diesem Kraftfahrzeug - und
den damit begrindeten Ingerenzfolgen gegenlber der 6sterreichischen Rechtsordnung - heranzuziehen (vgl. etwa
VwWGH 11.5.1993, Z1.90/08/0095). Diese am Gesetzeszweck orientierte Auslegung erfordert - wie im Ergebnis schon
dargelegt - einerseits die obzitierte Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (ZI. G72/88), andererseits impliziert das mit
der Verwendung eines Kraftfahrzeuges im Hoheitsgebiet eines anderen Staates begriindete Ingerenzverhaltnis zu den
einschlagigen Gesetzen dieses Staates, einen ausreichenden inlandischen Anknifungsgrund (vgl. VfSlg. 9183/91 - Erk.
v. 1.7.1981, B 521/80, 47/81). Selbst die Berufungswerberin raumt das Bestehen dieses Anknipfungstatbestandes ein,
laBt aber offen, warum sie diesen als nicht "ausreichend" erblickt.

Sie hat daher die ihr zur Last gelegte Verwaltungsibertretung zu verantworten und kann sich nicht mit Erfolg auf eine
Ausnahme in persénlicher oder sachlicher Hinsicht berufen.

Ebenfalls kann sie sich angesichts des Hinweises bezlglich der Strafbarkeit der Verweigerung der Lenkerbekanntgabe
schon in der Aufforderung (zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers) nicht entschuldigend auf einen diesbeziglichen
Rechtsirrtum berufen.
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