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Rechtssatz

Die Bestimmung des8 16 Abs 1 lit ¢ StVO dient der Vermeidung einer Gefahrdung oder Behinderung anderer
StraBenbenutzer und damit auch dem Schutz des nachfolgenden Verkehrs. Primar dient sie jedoch dem Schutz des
Gegenverkehrs sowie des Uberholten Lenkers. Diese Regelung Ubertritt daher, wer ohne genaue Prufung der
Moglichkeit des Wiedereinordnens, also mit Risiko fir sich und andere Verkehrsteilnehmer Uberholt. Gefordert ist
sichere Erkenntnis, keineswegs genugt es, dal3 der Lenker nur vermutet bzw. es fur wahrscheinlich halt, dal er sich
ordnungsgemald einordnen kann. Somit ist der Tatbestand dann erfillt, wenn der Lenker eines Fahrzeuges den
Uberholvorgang begonnen hat, ohne gepriift und einwandfrei erkannt zu haben, daR er andere StraRenbeniitzer,
insbesondere entgegenkommende Lenker, weder gefahrden noch behindern kann. Eine konkrete Behinderung oder
Gefahrdung ist jedoch nicht erforderlich. Erfllt ist das Tatbild auch dann, wenn der Uberholer im Hinblick auf die vor
ihm fahrende Fahrzeugkolonne keine Mdoglichkeit einer Einordnung seines Fahrzeuges erkennt, bei welcher eine
Gefahrdung oder Behinderung anderer StraBenbenitzer auszuschliel3en ist. Es kommt weder auf das Vorliegen eines
Gegenverkehrs noch auf eine konkrete Behinderung oder Gefahrdung an. Eine Bestrafung kann somit zu Recht auch
dann erfolgen, wenn gar kein Gegenverkehr stattgefunden hat. Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Uberholmanévers setzt jedoch die Feststellung jener Umstinde voraus, die fur die Lange der fiir den geplanten
Uberholvorgang benétigten Strecke von Bedeutung sind, das sind in erster Linie die Geschwindigkeiten des Uberholers
und des zu Gberholenden Fahrzeuges. Ferner sind Feststellungen (ber die dem Uberholer zur Zeit des Beginns des
Uberholvorganges zur Verfiigung stehenden Sichtstrecke, allenfalls auch Uber das Vorhandensein erkennbarer
Hindernisse erforderlich, die unter Beriicksichtigung der erforderlichen Uberholstrecke einem gefahrlosen
Wiedereinordnen in den Verkehr entgegenstehen kdnnten. Malgabend fir die Beurteilung, ob dieser Bestimmung
zuwidergehandelt wurde, sind nicht die Verhiltnisse im Zeitpunkt der Beendigung des Uberholmanévers, sondern jene
zu dessen Beginn (VWGH 12.3.1986, 85/03/0152). Kommt im Verfahren vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat
hervor, daR der Uberholvorgang vorgenommen wurde als kein Gegenverkehr herrschte, auch sonstige erkennbare
Hindernisse, die einem Wiedereinordnen entgegengestanden wadren, nicht vorhanden waren und konnte im
Beweisverfahren nicht geklart werden, wo der Uberholvorgang konkret begonnen wurde, welche Sichtstrecke dem
Berufungswerber hiebei zur Verfigung stand, welche Geschwindigkeit der Berufungswerber im Zuge des
Uberholvorganges innehatte und mit welcher Geschwindigkeit das Gberholte Fahrzeug, ein LKW mit Anhédnger, im Zuge
des Uberholmanéver unterwegs gewesen war, und auch sonstige erkennbare Hindernisse, die einem
Wiedereinordnen entgegengestanden waren, nicht vorhanden waren, so ist dem Beschuldigten der
verwaltungsstrafrechtliche Vorwurf nach8 16 Abs 4 lit ¢ StVO nicht mit der fur das Verwaltungsstrafverfahren
erforderlichen Sicherheit nachgewiesen (Einstellung des Verfahrens).
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