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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Gemeinde Mannersdorf a.d.R., vertreten durch Dr. Josef Unterweger und Mag. Robert Bitsche,
Rechtsanwalte in Wien VIII, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom
6. Februar 2001, ZI. 5-G-B255/2-2001, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Datatrak
Austria Telematik Gesellschaft mbH in Wien, vertreten durch Siemer-Siegl-Fireder & Partner, Rechtsanwalte in Wien |,
Dominikanerbastei 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit einem am 11. August 2000 bei der Behorde eingelangten Ansuchen beantragte die mitbeteiligte Partei die
Erteilung der baubehdordlichen Bewilligung zur Errichtung einer Sende- und Empfangsanlage flir das Telematik- und
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Datenfunknetz der Mitbeteiligten mit dazugehdrigern Adaptierungsarbeiten auf einem Grundstick in der Gemeinde U.
Die Beschwerdefuhrerin ist u.a. Eigentimerin des an dem zu bebauenden Grundsttick vorbeifihrenden Grundsttickes
Nr. 1602 (Weg). Uber das Ansuchen wurde eine mindliche Verhandlung anberaumt, zu der der Blrgermeister der
Beschwerdefiihrerin nachweislich mittels Kundmachung vom 16. August 2000 geladen wurde. Die Kundmachung
wurde nicht nur dem Burgermeister zugestellt, sondern auch in der Gemeinde angeschlagen. In dieser Kundmachung
wurde darauf hingewiesen, dass ein Anrainer gemall 8 42 AVG seine Stellung als Partei verliert, soweit er nicht
spatestens am Tag vor der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt.

In der Verhandlung vom 31. August 2000 wurde das Bauvorhaben erdrtert, der Blrgermeister der
beschwerdefiihrenden Gemeinde sprach sich gegen die Erteilung der Baubewilligung aus, es liege keine Zustimmung
der Gemeinde fur die Stromzuleitung auf dem o6ffentlichen Weg vor, es werde das Ortsbild beeintrachtigt, die
Gemeinde habe den Radweg ausgebaut, es werde beflirchtet, dass wegen der stérenden Optik und der zu
erwartenden Strahlung dieser Radweg nicht mehr im bisherigen AusmaR angenommen werde und dadurch auch ein
Schaden fir die Tourismusregion entstehe. Weiters sprachen sich der Ortsausschuss, der Verschdénerungsverein und
der Jagdausschuss der beschwerdefihrenden Gemeinde schriftlich mit Hinweis auf Strahlungsschdaden und das
Ortsbild gegen die Erteilung der Baubewilligung aus.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 16. November 2000 wurde der mitbeteiligten Partei
die beantragte Baubewilligung erteilt. Die Einwendungen der Beschwerdefliihrerin betreffend Strahlenbelastung
wurden abgewiesen, jene betreffend die stérende Optik wurden als unzuldssig zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin, ebenso wie gegen eine naturschutzbehdrdliche Bewilligung,
Berufung ein. Auf Grund der Aufforderung der Behdrde, die Berufung zu erganzen, fihrte die Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen aus, erst wenn die Vorfrage des Naturschutzes rechtskraftig entschieden worden sei, kdnne die
Entscheidung Uber die Baubewilligung ergehen. Es sei nicht untersucht worden, welche Auswirkungen die gewaltigen,
in den Boden zu verbringenden Kupferplatten auf das Erdreich und vor allem auf das Grundwasser hatten. Der
Sendemast emittiere eine gewisse Strahlung, es sei nicht geprift worden, ob durch den Betrieb der Anlage abtragliche
Auswirkungen auf die Gesundheit eintreten kdnnten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 6. Februar 2001 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin als
unbegrindet abgewiesen. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens wurde im Wesentlichen ausgefihrt, bei einer
Vorfrage handle es sich immer um eine Frage, deren Beantwortung ein unentbehrliches Tatbestandsmoment fur die
Entscheidung der Hauptfrage bilde. Die naturschutzbehdrdliche Bewilligung stelle aber keine Vorfrage fur die Erteilung
der Baubewilligung dar, vielmehr handle es sich hiebei um zwei eigenstédndige und jeweils auf einer anderen
Rechtsgrundlage basierende Entscheidungen, wobei der Bewilligungswerber sein Vorhaben erst dann konkretisieren
durfe, wenn er samtliche erforderlichen Bewilligungen erlangt habe. Nachbarn komme im baubehdérdlichen
Bewilligungsverfahren kein Recht darauf zu, dass durch das Bauvorhaben das Grundwasser nicht beeintrachtigt werde.
Gesundheitsbeeintrachtigungen habe die Baubehdrde im gegebenen Zusammenhang nicht zu bericksichtigen,
derartige Aspekte seien von der Bundeskompetenz "Fernmeldewesen" erfasst und somit im Verfahren nach dem
Fernmeldegesetz zu bertcksichtigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die mitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Burgenlandische Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998, ist zufolge seines § 35 Abs. 1 mit 1. Februar 1998 in Kraft
getreten. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung trat die Burgenlandische Bauordnung, LGBI. Nr. 13/1970 in der Fassung
LGBI. Nr. 11/1994, mit Inkrafttreten dieses Gesetzes auRer Kraft. Ubergangsbestimmungen enthalt § 35 leg. cit. nur in
seinen Absatzen 3, 4 und 5 fur hier nicht vorliegende BaumaRnahmen.

Am 1. Janner 1999 ist die Verwaltungsverfahrensnovelle 1998, BGBI. | Nr. 158/1998, in Kraft getreten. Nach & 82
Abs. 7 AVG in der Fassung dieser Novelle traten alle in Vorschriften des Bundes und der Lander enthaltenen
Bestimmungen, die von den §8§ 13 Abs. 3 bis 8, 14, 18 Abs. 3 und 4, 37 zweiter Satz, 39 Abs. 2 und 3, 42, 43, 44, 44a bis
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44g, 59 Abs. 1 erster und zweiter Satz, 61 Abs. 1 zweiter Satz, 63 Abs. 2, 64a, 66 Abs. 1 und 2, 69 Abs. 2, 71 Abs. 1 Z. 2,
73 Abs. 2 und 3 und 76 Abs. 1 erster Satz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 158/1998 abweichen, mit
Ablauf des 31. Dezember 1998 auller Kraft. Dies gilt nicht, wenn diese Bestimmungen nach dem 30. Juni 1998
kundgemacht worden sind.

Das Burgenlandische Baugesetz, LGBI. Nr. 10/1998, wurde am 30. Janner 1998, somit vor dem 30. Juni 1998
kundgemacht.

In der Verhandlung vom 31. August 2000 hat der Burgermeister der beschwerdefihrenden Gemeinde keine
Einwendung betreffend Einwirkungen von Kupfer auf das Erdreich und das Grundwasser erhoben, mit diesem
Vorbringen ist er somit prakludiert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Dezember 2000, ZI.99/06/0199). Durch die
Abweisung des diesbeziglichen Berufungsvorbringens ist die Beschwerdeflihrerin daher in keinen Rechten verletzt

worden.

Gemal § 21 Abs. 2 des Burgenlandischen Baugesetzes kann ein Anrainer gegen die Erteilung der Baubewilligung mit
der Begrindung Einwendungen erheben, dass er durch das Vorhaben in seinen Rechten verletzt wird.

Einwendungen betreffend die Wahrung des Orts- und Landschaftsbildes stellen kein Nachbarrecht dar (vgl. u.a. die bei
Hauer, Das Burgenlandische Baurecht, S. 194 unter Punkt 28 zitierte hg. Judikatur). Daran éandert auch der Umstand
nichts, dass die Beschwerdefiihrerin, wie sie ausfuhrt, "nicht eine Privatperson ist, sondern eine Gemeinde mit
autonomen Wirkungsbereich". Im gegenstdandlichen Baubewilligungsverfahren leitet sich namlich die Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin aus ihrem Eigentum an einem bestimmten Grundstliick ab, weshalb ihr keine andere
Rechtsposition zukommt als einem anderen Grundeigentimer, dessen Grundstlick an ein zu bebauendes Grundsttick
angrenzt. Auch die Beschwerdelegitimation der Gemeinde leitet sich im vorliegenden Verfahren nicht aus Art. 116
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 119a Abs. 9 B-VG ab, der der Gemeinde ein subjektives Recht auf Selbstverwaltung und
demzufolge einen Abwehranspruch gegeniiber rechtswidrigen, aufsichtsbehordlichen Verwaltungsakten einrdumt, da
hier die Baubewilligung nicht im Rahmen der Selbstverwaltung von den Gemeindebehdrden erteilt wurde, sondern auf
Grund der Delegierungsverordnung von der ortlich zustandigen Bezirkshauptmannschaft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits in seinen Erkenntnissen vom 21. Janner 1992, Slg. Nr. 13.563/A, vom
15. September 1992, ZI.92/05/0055, vom 7. November 1995, ZI.94/05/0352, sowie vom 19. September 2000,
Z1. 97/05/0153, mit der Abgrenzung des Kompetenztatbestandes "Fernmeldewesen" zu den von den Baubehdrden zu
vollziehenden Angelegenheiten befasst und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass der Bewilligungspflicht einer
Fernmeldeanlage nach dem Fernmeldegesetz die Festsetzung einer zusatzlichen Bewilligungspflicht durch die
Baubehorde betreffend die in deren Kompetenz fallenden Gesichtspunkte nicht entgegensteht. Die Bundeskompetenz
"Fernmeldewesen" beinhalte aber auch, dass die fir die Errichtung und den Betrieb einer Fernmeldeanlage typischen
Regelungsaspekte, wie die Sicherung des ungestdrten Betriebes anderer Fernmeldeanlagen und die Abwehr der von
Fernmeldeanlagen typischerweise ausgehenden Gefahren sowie Aspekte des Schutzes des Lebens und der Gesundheit
von der Bundeskompetenz "Fernmeldewesen" erfasst sind und es sich bei diesen Gesichtspunkten nicht um der
Landeskompetenz "Baurecht" zuzuordnende Gesichtspunkte handle. Der Beschwerdefall gibt keine Veranlassung, von
dieser Rechtsansicht abzuweichen. Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens waren daher weder die einschreitende
Bezirksverwaltungsbehérde noch die belangte Behorde befugt, Belange der Gesundheit (Strahlenbelastung)
aufzugreifen.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin findet die Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. September 1996 weder
auf die Errichtung noch den Betrieb einer Sende- und Empfangsanlage wie die hier gegenstandliche fur die Ortung von
Fahrzeugen Anwendung, die nicht einmal bei grol3zligigster Betrachtungsweise unter eine der im Anhang | dieser
Richtlinie angefuhrten Tatigkeiten subsumiert werden kann.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 3. Juli 2001

Schlagworte

Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine
subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 sachliche Zustandigkeit in einzelnen Angelegenheiten


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/53160
https://www.jusline.at/entscheidung/87740
https://www.jusline.at/entscheidung/74313
https://www.jusline.at/entscheidung/54126
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:2001050098.X00
Im RIS seit

10.09.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/7/3 2001/05/0098
	JUSLINE Entscheidung


