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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
des K in W, vertreten durch Dr. Hansjorg Heiter, Rechtsanwalt in Wien |, WiesingerstraRRe 3, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr vom 31. Mai 1999, ZI. 54.013/4-1/D/4a/99, betreffend Ruckzahlung der
Studienbeihilfe nach § 51 Abs. 1 Z. 5 des Studienfoérderungsgesetzes 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer begann im Wintersemester 1993/94 das Studium der Rechtswissenschaften an der Universitat
Wien.

Auf Grund seines Antrags vom 8. Oktober 1993 bezog er ab Oktober 1993 im Studienjahr 1993/94 eine Studienbeihilfe
in der Hohe von S 3.060,-- pro Monat. Insgesamt wurden S 30.600,-- an ihn ausbezahlt.

Da er innerhalb der auf das erste Studienjahr folgenden Antragsfrist im Wintersemester 1994/95 keinerlei Nachweise
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Uber den Studienerfolg vorlegte, forderte ihn die Studienbeihilfenbehérde mit Bescheid vom 13. Februar 1995 auf, die
gesamte ausbezahlte Studienbeihilfe in der Hohe von S 30.600,-- zurlickzuzahlen. Dieser Bescheid wurde nicht
bekampft. Am 2. Marz 1995 legte der BeschwerdeflUhrer Zeugnisse Uber das Pflichtkolloquium aus Soziologie vom
15. Marz 1994, Uber Pflichtibungen aus Rechtsgeschichte vom 25. Janner 1994 und Uber die Diplomteilprufung aus
Volkswirtschaftslehre vom 7. Februar 1995 vor und beantragte die Rickzahlung des Betrages von S 30.600,-- in Raten
zu bewilligen. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde vom selben Tag wurde ihm die Rickzahlung in Teilbetrdgen
von S 1.000,-- und einer Restrate von S 600,-- beginnend mit 1. April 1995 gestattet. Am 20. Juni 1995 richtete der
Beschwerdefiihrer ein Schreiben an die Leiterin der Stipendienstelle Wien, in dem er um Absehen von der
Rackzahlung der Studienbeihilfe bat. Bereits vorher am 27. April 1995 hatte er S 600,-- eingezahlt. Mit Schreiben vom
21. Juni 1995 teilte ihm die Studienbeihilfenbehérde mit, dass ein Absehen von der Rickzahlungsverpflichtung nicht
moglich sei. Am 7. Juni 1995 zahlte der Beschwerdefiihrer S 1.000,-- ein, suchte aber am 3. Juli 1995 um Stundung bis
31. Dezember 1996 an und legte zwei Lehrveranstaltungszeugnisse vom Juni 1995 Uber eine Pflichtibung im Ausmald
von zwei Wochenstunden und die Ablegung einer weiteren Teilprifung der ersten Diplomprifung (Rémisches
Privatrecht) vor. AuBerdem ersuchte er um Reduzierung der Rickzahlungsverpflichtung um 10 % und eine Festlegung
der Raten auf S 400,-- pro Monat. Mit Bescheid vom 18. August 1995 gestattete die Studienbeihilfenbehdrde die
Stundung bis Ende des Jahres 1996 und die Ruckzahlung in Teilbetragen von S 400,-- monatlich ab Janner 1997. Am
20. Februar 1997 zahlte der Beschwerdefihrer S 1.460,-- ein und stellte folgenden Antrag:

"Vielen Dank fur Ihre Stundung vom 18.8.1995.

(...)

Auf Grund meiner vorgelegten Leistungsnachweise liegt ein glinstiger Studienerfolg wieder vor. Ich stelle daher den
Antrag, die auferlegte Rickzahlungsverpflichtung in der Hoéhe von S 30.600,-

- (Schilling dreiRigtausendsechshundert) um 90 % zu reduzieren, folglich sich ein aushaftender Betrag von S 3.060,--
(Schilling dreitausendsechzig) ergibt.

Ich weise hoflichst darauf hin, dass der Rickzahlungsbescheid vom 13.2.1995 in der Hohe von S 30.600,-- keine
Leistungsfrist (z.B. 'binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution') enthalt. Nach meiner Kenntnis der Judikatur der
Hochstgerichte ist daher dieser 'Rickzahlungsbescheid' selbst bei Versehung der Vollstreckbarkeitsbestatigung nicht
vollstreckbar.

Ich ersuche, diese Angelegenheit bescheidmaRig zu erledigen, mit der Bitte um rasche Stattgabe des Gesuches, um
unnotige Vollstreckungskosten zu verhindern."

Mit Schreiben vom 26. Marz 1997 teilte die Studienbeihilfenbehdrde/Stipendienstelle Wien mit, dass der vorgelegte
Leistungsnachweis keinen ginstigen Studienerfolg im Sinne des § 51 Abs. 3 Z. 1 Studienférderungsgesetz - StudFG
bescheinige und daher kein neuer Bescheid ergehe.

Dieses Schreiben bekdmpfte der Beschwerdeflihrer als Bescheid mit seiner Vorstellung vom 2. April 1997. Der Senat
der Studienbeihilfenbehdrde wies die Vorstellung mit Bescheid vom 24. Juli 1997 zurlick, da sie sich gegen einen
Nichtbescheid gerichtet habe.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 21. August 1997 Berufung an die belangte Behdrde. Diese wies die Berufung
mit Bescheid vom 12. September 1997 ab, da urspringlich kein Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde vorgelegen sei.

Zwischen August 1997 und Oktober 1998 zahlte der Beschwerdefihrer insgesamt S 9.000,-- ein, sodass die offene
Ruckzahlung nur mehr S 18.540,-- betrug.

Am 26. Janner 1999 brachte er einen Devolutionsantrag an die belangte Behdrde ein, da Uber seinen Antrag an die
Studienbeihilfenbehérde auf Reduktion der Rickzahlungsforderung auf 10 % vom 20. Februar 1997 nicht
bescheidmaRig entschieden worden sei.

Die belangte Behorde erliel daraufhin den angefochtenen Bescheid vom 31. Mai 1999. Sie wies darin im
Spruchpunkt 1. den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 20. Februar 1997 gemaR § 73 Abs. 1 und 2 AVG in Verbindung
mit § 51 Abs. 3 StudFG ab und stellte im Spruchpunkt 2. fest, dass er weiterhin verpflichtet sei, die von ihm bezogene
Studienbeihilfe zuriickzuzahlen. Die noch offene Riickforderung in der Hohe von S 18.540,-- sei binnen vier Wochen bei
sonstiger Vollstreckung zu begleichen.
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In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde, nachdem sie den Ubergang der Zustindigkeit gemaR § 73 AVG bejaht
hatte, aus, dass es inhaltlich um die Prifung der Frage gehe, ob die zu Recht bestehende Ruckforderung der
Studienbeihilfe gemal 8 51 Abs. 3 StudFG bis auf 10 % zu reduzieren sei.8 51 Abs. 3 StudFG sehe fir eine solche
Reduktion grundsatzlich zwei Moglichkeiten vor. GemaR 8 51 Abs. 3 Z. 1 StudFG sei das Zeugnis Uber die erste
Diplomprufung bis spatestens 21. Dezember 1995 der Studienbeihilfenbehérde vorzulegen gewesen. Da der
Beschwerdefiihrer die erste Diplomprifung bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht absolviert gehabt habe, komme die
Reduktion der Riickzahlungsverpflichtung nicht in Betracht. GemaR3 8 51 Abs. 3 Z. 2 StudFG sei die Ruckforderung bis
auf 10 % zu verringern, wenn die Studierenden die zum Ausschluss der Rickzahlungsverpflichtung notwendigen
Studiennachweise innerhalb der zur Vorlage vorgesehenen Frist erworben, diese jedoch erst nach Ablauf der Frist
vorgelegt haben. Die Frist fur die Vorlage der notwendigen Studiennachweise sei im vorliegenden Fall mit
21. Dezember 1994 abgelaufen. Der Beschwerdefihrer habe bis zu diesem Zeitpunkt lediglich Zeugnisse Gber das
Kolloquium aus Soziologie und eine Ubung aus Rechtsgeschichte Osterreichs erworben. Daher kénne auch die zweite
Moglichkeit fur die Reduktion der Ruckforderung nicht zur Anwendung kommen. Der Antrag vom 20. Februar 1997 sei
daher abzuweisen. Auf Grund des Bescheides der Studienbeihilfenbehérde vom 13. Februar 1995 sei er weiterhin
verpflichtet, den noch aushaftenden Betrag von S 18.540,-- binnen vier Wochen einzuzahlen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der dessen
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Verringerung seiner
Rackzahlungsverpflichtung der in den ersten beiden Semestern bezogenen Studienbeihilfe und in seinem Recht "auf
Ratenzahlung der bestehenden Riickzahlungsverpflichtung" verletzt.

Im Studienbeihilfeverfahren ist grundsatzlich jene Rechtslage anzuwenden, die zum jeweils (hier fur die Erbringung des
Leistungsnachweises) entscheidenden Stichtag gegolten hat (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Februar 1991, ZI.90/12/0135); das sind im Beschwerdefall der 21. Dezember 1994 beziehungsweise der
21. Dezember 1995. Das Zitat einer unrichtigen Fassung im Spruch des angefochtenen Bescheides schadet im
Beschwerdefall aber nicht, weil sich die Rechtslage inhaltlich nicht entscheidend geandert hat.

851 Abs. 1 Z. 5 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305/1992, in der Fassung BGBI. Nr. 619/1994, lautet:

"(1) Studierende haben zurtickzuzahlen:

5. den gesamten Betrag der erhaltenen Studienbeihilfe, der in den

ersten beiden Semestern bezogen wurde, wenn nicht wenigstens Studiennachweise in dem in 8 48 Abs. 2 festgelegten

Ausmaf3

vorgelegt

werden;"

Abs. 3 der Bestimmung lautet:

"(3) Im Fall des Abs. 1 Z 5 und 6 ist die Ruckforderung bis auf 10%, wenigstens aber auf 1 000 S zu verringern, wenn die

Studierenden

1. ihr Studium nicht abbrechen und langstens in der Antragsfrist des flinften Semesters ab Studienbeginn wieder einen

glnstigen Studienerfolg nachweisen oder

2. die zum Ausschluss der Ruckzahlungsverpflichtung notwendigen Studiennachweise zwar innerhalb der fur die

Vorlage vorgesehenen Frist erworben, diese jedoch erst nach Ablauf der Frist vorgelegt haben."
848 Abs. 1 und 2 StudFG in der Fassung BGBI. Nr. 619/1994 lauten:

"(1) Studierende, die in den ersten beiden insgesamt inskribierten Semestern (im ersten Ausbildungsjahr)
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Studienbeihilfe bezogen haben, sind verpflichtet, spatestens in der auf das zweite Semester folgenden Antragsfrist
(8 39 Abs. 2) Nachweise Uber ihren Studienerfolg vorzulegen. Dies gilt auch fir Studierende, die erstmals im zweiten
insgesamt inskribierten Semester Studienbeihilfe bezogen haben.

(2) Die Nachweise gemaR Abs. 1 mussen zum Ausschluss der Ruckzahlungsverpflichtung wenigstens das halbe
Stundenausmal’ jener Nachweise umfassen, die fir den weiteren Bezug von Studienbeihilfe gefordert werden.
Studierende an medizinisch-technischen Akademien und an Hebammenakademien haben stattdessen eine
Bestatigung der Direktion Uber die erfolgreiche Ablegung wenigstens der Halfte der vorgeschriebenen Einzelprifungen

vorzulegen."

Gemal § 20 Abs. 1 Z. 2 StudFG in der FassungBGBI. Nr. 619/1994 ist der Nachweis eines glnstigen Studienerfolges
nach den ersten beiden Semestern insgesamt und nach den ersten beiden Semestern jeder Studienrichtung durch
Zeugnisse Uber erfolgreich absolvierte Lehrveranstaltungen und Prifungen, die in den Studienvorschriften vorgesehen
sind, in einem der Studienzeit entsprechenden AusmaR zu erbringen; gemal Abs. 3 dieser Bestimmung sind Art und
Umfang des Nachweises unter Beriicksichtigung der besonderen Studiengesetze, Studienordnungen und Studienplane
vom zustandigen akademischen Organ durch vom Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr zu genehmigende
Verordnung zu bestimmen. Nach jedem Studienabschnitt ist der Nachweis gemal3 § 20 Abs. 1 Z. 3 StudFG durch die
Ablegung der Diplomprifung oder des Rigorosums zu erbringen. Gemal3 § 20 Abs. 2 StudFG liegt ein glnstiger
Studienerfolg nicht vor, wenn ein Studierender die erste Diplomprufung (das erste Rigorosum) des Studiums, fur das
Studienbeihilfe beantragt wird, oder eines Vorstudiums nicht innerhalb der zweifachen vorgesehenen Studienzeit
zuzlglich eines weiteren Semesters absolviert hat.

GemaR § 18 Abs. 2 StudFG in der Fassung BGBI. Nr. 343/1993 liegt nach Uberschreitung der Anspruchsdauer (gemaR
§ 18 Abs. 1 die zur Absolvierung von Diplomprifungen, Rigorosen, Lehramtsprifungen oder anderen das Studium
oder den Studienabschnitt abschlieBenden Prifungen vorgesehene Studienzeit zuziiglich eines weiteren Semesters)
ein gunstiger Studienerfolg so lange nicht vor, bis die abschlieende Prifung abgelegt wird.

Im Beschwerdefall ist vorab ist zu klaren, ob die belangte Behdérde zur Entscheidung Uber den Devolutionsantrag
zustandig war.

Den zugrundeliegenden Antrag vom 20. Februar 1997 hatte der Beschwerdefihrer an die
Studienbeihilfenbehérde/Stipendienstelle Wien gerichtet. Stipendienstellen der Studienbeihilfenbehérde bestehen
gemal § 34 Abs. 1 StudFG in Wien, Graz, Innsbruck, Linz, Salzburg und Klagenfurt. GemaflR§ 37 Abs. 1 StudFG ist bei
jeder Stipendienstelle fir jede zu ihrem 6rtlichen Wirkungsbereich gehérende Universitat und Kunsthochschule ein
Senat der Studienbeihilfenbehdrde einzurichten. GemaR § 39 StudFG sind Antrage auf Studienbeihilfe mit einem daftr
vorgesehenen Formular bei der zustandigen Stipendienstelle einzubringen. Gemal} § 41 Abs. 4 StudFG ist auf Grund
des vorgelegten Formularantrages ohne weiteres Ermittlungsverfahren mit Bescheid zu entscheiden. Gemal3 § 42
StudFG kann die Partei gegen Bescheide der Studienbeihilfenbehérde binnen zwei Wochen wegen behaupteter
Rechtswidrigkeit Vorstellung an den Senat der Studienbeihilfenbehérde erheben. Dazu heifdt es in den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage (Stammfassung):

"Da es sich bei der Entscheidung Gber den Studienbeihilfeantrag um ein abgekirztes Verfahren handelt, das teilweise
dem Mandatsverfahren gemafd 8 57 AVG nachgebildet ist, steht als Rechtsmittel die Vorstellung zur Verfigung. Es ist
also erforderlichenfalls ein neues Ermittlungsverfahren unter Wahrung des Parteiengehoérs durchzufiihren und von
der Studienbeihilfenbehdrde in erster Instanz nochmals zu entscheiden.”

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 14. September 1994, ZI. 94/12/0081)
ist die Vorstellung nach dem StudFG ein modifiziertes remonstratives Rechtsmittel, Uber das zwar formell dieselbe
Behorde, jedoch nach verschiedenen Regeln Uber die Willensbildung zu entscheiden hat; beim Senat der
Studienbeihilfenbehérde handelt es sich um Kollegialorgan, das als Teil der Studienbeihilfenbehdrde funktionell
ausschlief3lich fur die Entscheidung Uber die Vorstellung zustandig ist. Der Senat der Studienbeihilfenbehdrde ist
demnach als Teil der Behdrde selbst mit einer spezifischen funktionellen Kompetenz im Rahmen des erstinstanzlichen
Verfahrens nicht die sachlich in Betracht kommende Oberbehtérde im Sinne des & 73 AVG. Nach erfolgloser
Antragstellung bei der Studienbeihilfenbehdrde/Stipendienstelle ist der Devolutionsantrag bei der gemaR3 § 46 StudFG
far Berufungen zustandigen Behorde (im Beschwerdefall die belangte Behdrde) einzubringen, ohne vorher den Senat
der Studienbeihilfenbehérde anzurufen, ungeachtet dessen, dass die Zuldssigkeit einer Berufung an die Oberbehérde
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(abgesehen von den Fallen, in denen in erster Instanz der Leiter der Studienbeihilfenbehdrde zustandig ist) stets einen
Bescheid des Senates voraussetzt. Die belangte Behdrde hat daher im Beschwerdefall zu Recht bejaht, dass die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf sie Ubergegangen ist.

Wenn der Beschwerdefuhrer meint, dass keine Zustandigkeit zur Erlassung des Spruchpunktes 2. des angefochtenen
Bescheides (Verpflichtung, den noch ausstehenden Betrag binnen vier Wochen bei sonstiger Exekution
zurlickzuzahlen) bestanden habe, da es sich dabei um einen Eingriff in einen rechtskraftigen Bescheid handle, so kann
dieses Vorbringen der Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil der Beschwerdeflhrer durch den
betreffenden Teil des Bescheides nicht in Rechten verletzt wurde. Die Rickzahlungsverpflichtung bestand schon auf
Grund des Bescheides der Studienbeihilfenbehérde vom 13. Februar 1995; die Gewdhrung der Ratenzahlung mit
Bescheid der Studienbeihilfenbehérde vom 18. August 1995 stand unter der auflésenden Bedingung des Verzugs mit
der Einzahlung zweier aufeinander folgender Raten. Mit dem vom Beschwerdeflhrer nicht bestrittenen Eintritt des
Verzugs war die Gesamtforderung féllig, sodass die Festlegung einer Zahlungsfrist von vier Wochen im angefochtenen
Bescheid den Beschwerdeflhrer nur beglinstigen konnte.

Als weitere inhaltliche Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdeflihrer geltend, dass der Begriff "glinstiger Studienerfolg"
ausschlief3lich an § 20 Abs. 4 StudFG (in der Fassung BGBI. | Nr. 98/1997) zu messen sei, wonach Art und Umfang des
gemal Abs. 1 Z. 2 zu erbringenden Nachweises vom zustdndigen akademischen Organ durch Verordnung zu
bestimmen seien. Bei Anwendung dieser Rechtsvorschriften hatte seinem Begehren stattgegeben werden mussen, so
der Beschwerdefihrer; im Bescheid sei diese Verordnung nicht einmal erwahnt worden.

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdefiihrer, dass der Sachverhalt unvollstandig ermittelt
worden sei. Er sei vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht gehdrt worden. Bei Wahrung des Parteiengehors
hatte er dargelegt, dass eine Ratenbewilligung vorliege. AuBerdem sei die belangte Behdrde nach dem AVG
verpflichtet, alle Rechtsgrundlagen anzugeben. Auch die maligebliche Verordnung nach § 20 Abs. 4 StudFG wadre
anzugeben gewesen; dem Beschwerdefihrer sei die Méglichkeit genommen worden, gegen eine solche Verordnung
Vorbringen zu erstatten.

Damit macht der Beschwerdeflhrer nichts geltend, was seiner Beschwerde zum Erfolg verhelfen kénnte. Er hat
insbesondere nicht einmal behauptet, dass er die Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 Z. 1 oder 2 StudFG entgegen den
Feststellungen der belangten Behdrde durch das Ablegen der entsprechenden Prifungen erfillt hatte. Es schadet im
Beschwerdefall auch nicht, dass die belangte Behorde die gemalR § 20 Abs. 4 StudFG erlassene Verordnung des
zustandigen akademischen Senates unerwahnt gelassen hat. Fir § 51 Abs. 3 Z. 1 StudFG (Nachweis eines glinstigen
Studienerfolgs spatestens im 5. Semester ab Studienbeginn) ergibt sich der MaRBstab fir das Vorliegen eines glinstigen
Studienerfolgs unmittelbar aus dem Gesetz: GemaR § 18 Abs. 2 StudFG liegt bei Uberschreiten der Anspruchsdauer
(fur den ersten Abschnitt der Studienrichtung Rechtswissenschaften: drei Semester) ein glnstiger Studienerfolg so
lange nicht vor, bis die abschlieBende Prifung abgelegt wird. Der Beschwerdefiihrer hatte demnach bis zum Stichtag
21. Dezember 1995 die erste Diplompruifung ablegen muissen, was unbestrittenermalen nicht geschehen ist. Der
Umfang der Studiennachweise, auf die § 51 Abs. 3 Z. 2 verweist, lasst sich im Einzelnen gemafd § 20 Abs. 3 (seit der
Novelle BGBI. | Nr. 98/1997 fur nach dem AHStG eingerichtete Studien gemal3 § 20 Abs. 4) StudFG nur in Verbindung
mit der Verordnung des zustandigen akademischen Organes ermitteln; dem Beschwerdeflhrer ist daher einzurdaumen,
dass die Begrindung des angefochtenen Bescheides mangels Bezugnahme auf diese Verordnung unvollstandig
geblieben ist. Es fehlt aber an der Wesentlichkeit dieses Mangels, da er entgegen dem Beschwerdevorbringen am
Ergebnis nichts andern konnte und auch den Beschwerdefihrer, dem als Studierendem die betreffende Verordnung
zuganglich sein musste und der auch im gesamten Verwaltungsverfahren, in dem ja bereits 1995 der mangelnde
Studienerfolg ausgesprochen worden war, nie Zweifel betreffend den Inhalt dieser Verordnung geduRert hatte, nicht
an der Uberpriifung des Bescheides auf seine RechtméRigkeit gehindert hat.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Wien, am 4. Juli 2001

Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Diverses Maligebende Rechtslage maligebender Sachverhalt MalRgebende Rechtslage
maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen und Beweise
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