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Rechtssatz

Die Bezirkshauptmannschaft K hat mit Straferkenntnis Uber den Berufungswerber wegen der Verwaltungstibertretung
nach § 103 Abs.2 iVm § 134 Abs.1 KFG 1967 eine Geldstrafe von 600 S und fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden verhangt, weil dieser als Zulassungsbesitzer des Kraftfahrzeuges mit dem
Kennzeichen B der Behdrde auf deren schriftliches Verlangen vom 10. Juni 1996 insofern eine falsche Auskunft (am 30.
Juni 1996) daruber erteilt hat, wer das Kraftfahrzeug am 17. Marz 1996 um 17.05 Uhr auf der A, B Gemeinde S, km , in
Fahrtrichtung L gelenkt hat, als er als Lenker Herrn O |, Z, angegeben habe, die Adresse jedoch nicht vollstandig

gewesen sei.
AuBerdem wurde ein Kostenbeitrag zum Strafverfahren in der Hohe von 60 S in Vorschreibung gebracht.

Die Erstbehdrde stutzt ihren Schuldspruch unter Bezugnahme auf 8 103 Abs.2 KFG 1967 darauf, dal3 entsprechend
dieser Gesetzesbestimmung die zu erteilende Auskunft auch die Anschrift des bekanntgegebenen Lenkers zu

enthalten hat.

Der Berufungswerber wendet in seiner rechtzeitigen und auch sonst zuldssigen Berufung sinngemaR ein, dal3 er zwar
die Verbindlichkeit der 6sterreichischen StraRenverkehrsordnung anerkenne, daf3 er jedoch gegen das 6sterreichische
StralRenverkehrsrecht keinen Verstol3 begangen habe. Er als deutscher Staatsbirger sei nicht verpflichtet, den
Osterreichischen Verwaltungs- bzw. Strafverfolgungsbehérden bei deren Ermittlungen Hilfestellung zu leisten. Dessen
ungeachtet sei er kooperativ gewesen und habe nach bestem Wissen, ohne Gewahr auf aktuelle Richtigkeit und
Vollstandigkeit, die Angaben gemacht. Bei der Vielzahl von Menschen, mit denen er beruflich und anlaBlich seines
sozialen Engagements in der Kroatienhilfe standig zu tun habe, sei eine solche Aufforderung geradezu ein unsinniges,
weil unmégliches Verlangen. In diesem Sinn sei ihm kein Schuldvorwurf zu machen, weshalb auch aus diesem Grund
das Straferkenntnis nicht berechtigt sei. Er habe die Personaldaten der Behdrde mitgeteilt, soweit sie ihm bekannt

gewesen seien.
Rechtlich ist zu dieser Problematik nachstehendes zu bemerken:

Bis vor kurzer Zeit noch waren derartige Verwaltungsubertretungen wegen Verletzung der Auskunftspflicht deshalb
nicht strafbar, weil als Tatort jener Ort angenommen wurde, an welchem die falsche Auskunft erteilt wurde bzw an
welchem (fir den Fall der Auskunftsverweigerung) die Auskunft erteilt hatte werden sollen. Das ware im
gegenstandlichen Fall das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland gewesen und ware (weil nach dem
Verwaltungsstrafgesetz nur in Osterreich begangene Verwaltungsiibertretungen strafbar sind) in Osterreich nicht
weiter zu verfolgen und schon keinesfalls zu bestrafen gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch seine standige
Judikatur geandert und erkannt, da nunmehr Tatort der Sitz der anfragenden Behdrde sei, sodal sich derartige
Geschehen nach Osterreich (im konkreten Fall in den Sprengel der Bezirkshauptmannschaft K) verlagern.

Das bedeutet, daR Herr Dr. K die Verwaltungsiibertretung in Osterreich begangen hat und sohin nach den
Osterreichischen Gesetzen zu behandeln ist. Ein ausreichender Inlandbezug ist, im Gbrigen dadurch gegeben, daf3 der
Berufungswerber entsprechend seiner Aussage vom 7. November 1996 Beifahrer in dem auf ihn zugelassenen PKW
war und dieser PKW in Osterreich und insbesondere auch auf der tatértlichen Strecke unterwegs war. Die
Bezirkshauptmannschaft K war sohin nicht nur berechtigt, sondern angesichts der neueren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch verpflichtet, das gegenstandliche Straferkenntnis zu erlassen. Es wird daher auf die
diesbeziiglich zutreffenden Ausfihrungen in der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses erganzend
hingewiesen.

Ob nun die von der Bezirkshauptmannschaft K. verhdngte und durch den 0.6. Verwaltungssenat bestatigte Strafe in
der Bundesrepublik Deutschland auch vollstreckt wird, was nach hier aufliegenden Schriftstiicken einiger deutscher
Behorden zweifelhaft (ja sogar auszuschlieBen) ist, vermag an der gegenstandlichen Entscheidung, die sich an der
durch den Verwaltungsgerichtshof ausgeformten Gesetzesstelle des § 103 Abs.2 KFG 1967 orientiert hat, nichts zu
andern.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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