jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/7/18
99/13/0176

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.07.2001

Index

32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1972 83 Abs1;
UStG 1972 83 Abs9;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner,
Dr. Hargassner, Dr. Fuchs und Dr. BUsser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, GUber die
Beschwerde der O Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Cerha, Hempel & Spiegelfeld, Partnerschaft von
Rechtsanwalten in Wien |, Parkring 2, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland (Berufungssenat Ill) vom 28. Juni 1999, GZ RV/258-11/06/97, betreffend Umsatzsteuer 1989 bis 1994, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende GmbH gab in den fir die Streitjahre eingereichten Umsatzsteuererkldrungen den
Gegenstand ihres Unternehmens mit "Medienbeobachtung" und der Herausgabe einer Finanzzeitung ("Der
Borsenkurier") an.

Im Bericht Uber eine hinsichtlich der Jahre 1989 bis 1994 durchgefihrte abgabenbehoérdliche Prifung wurde
ausgefuhrt, die von der Beschwerdeflhrerin als steuerfrei bzw nicht steuerbar behandelten Erldse (gemeint
gegenUber auslandischen Auftraggebern) seien als positive Leistungen dort zu versteuern, wo der Unternehmer
ausschlief3lich oder zum wesentlichen Teil tatig werde. Diese Erl6se wurden vom Prifungsorgan als steuerpflichtige
Umsatze behandelt.

In der Berufung gegen die nach der Betriebsprifung erlassenen Bescheide wurde ausgefuhrt, die Medienbeobachtung
sei ein Teil des Buch- und Zeitschriftenhandels (Handel mit zerschnittenen Zeitschriften). Von der Beschwerdeflihrerin
wlrden im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit Zeitschriften ("Der Borsenkurier") sowie die Ergebnisse aus der
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Medienbeobachtung, die so genannten Ausschnitte, im Postversand auch an auslédndische Kunden und Abnehmer
versendet. Der buchmaBige Nachweis sei lickenlos vorhanden. Die Versendung einer im Inland hergestellten
Zeitschrift ins Ausland sei umsatzsteuerfrei. Dies gelte auch fur Zeitungsausschnitte.

In einer "Stellungnahme" des Prifungsorgans zur Berufung wurde hinsichtlich der Abwicklung der Medienbeobachtung
ausgefuhrt, ein Kunde erteile der Beschwerdefihrerin den Auftrag, samtliche erscheinenden Zeitungen zu einem
bestimmten Themenkreis zu beobachten und die entsprechenden Artikel in Kopie zu Gbermitteln. Fir diese Leistungen
werde dem Kunden eine monatliche Grundgebihr und eine GebuUhr fir jeden Ubermittelten Zeitungsausschnitt
verrechnet. Ebenso wuirden elektronische Medien beobachtet und entsprechende Tonbdnder bzw Videokassetten
geliefert. Auch riickwirkende Beobachtungen wirden durchgefiihrt. SchlieRlich wiirden auch Ubersetzungen von
Zeitungsausschnitten angeboten. Der zweite Unternehmenszweig bestehe in der Herausgabe des Bdrsenkuriers. Die
mit der Medienbeobachtung zusammenhangenden Leistungen seien vom Prifungsorgan als einheitliche Leistung
angesehen worden. Bei diesen Leistungen handle es sich um sonstige Leistungen und nicht um Lieferungen.

In einer die Berufung ergdnzenden Eingabe vom 20. Mai 1999 wurde ausgefiihrt, es wirden von der
Beschwerdefiihrerin Zeitungen weiterverarbeitet und zu einem neuartigen, fir den Abnehmer individuell gestalteten
Produkt zusammengesetzt. Dass die Abnehmer Grundgebihren und Beitrage auch zu leisten hatten, wenn sie keine
Zeitungsausschnitte erhielten, sei eine "Form von Kostenumverteilung". Auch in Produktionsbetrieben wirden
Produkte mit negativen Deckungsbeitragen produziert, die von anderen Produkten mit stark positiven
Deckungsbeitragen gestitzt wuirden. Die Beschwerdefiihrerin sei gezwungen, die laufenden Kosten
betriebsdkonomisch umzuverteilen. Die Zeitungen und Zeitschriften wirden zur Ganze erworben, es kdnne aber
immer nur ein Teil weiterverwertet werden. Es ware daher eine betriebswirtschaftliche Fehlentscheidung, nur den
aliquot zurechenbaren Kostenteil des Zeitungsausschnittes weiterzuverrechnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung dieses
Bescheides vertrat die belangte Behorde die Auffassung, es habe sich bei den streitgegenstandlichen Umsatzen aus
der Medienbeobachtung auf Grund folgender Umstdnde um "sonstige positive Leistungen" gehandelt:

Fur die Erbringung der Leistung wirden dem Kunden Grundgebihren verrechnet, die auch fallig seien, wenn keine
entsprechenden Informationen gefunden und versendet wirden. Weiters werde in diversen Rechnungen die
Beobachtung der Printmedien flr einen gewissen Zeitraum nach Stichwértern in Rechnung gestellt. Es stehe nicht die
Verflgungsmacht am Gegenstand "Zeitungsausschnitt" im Vordergrund, sondern die jeweilige Information. Die langer
andauernde Informationssammlung bzw Beobachtung fur den jeweiligen Kunden sei die eigentliche Haupttatigkeit.
Das Sammeln, Auswahlen und Gestalten von Informationen und Nachrichten sei eine positive sonstige Leistung, deren
wesentlicher Inhalt die Ubermittlung von bestimmten Informationen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR§ 1 Abs 1 UStG 1972 unterliegen der Umsatzsteuer die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfihrt.

Nach § 3 Abs 1 UStG 1972 sind Lieferungen Leistungen, durch die ein Unternehmer den Abnehmer oder in dessen
Auftrag einen Dritten befdhigt, im eigenen Namen Uber einen Gegenstand zu verfligen. Nach Abs 11 dieser
Gesetzesstelle wird eine sonstige Leistung im Inland ausgefuhrt, wenn der Unternehmer ausschlielich oder zum
wesentlichen Teil im Inland tatig wird oder wenn der Unternehmer eine Handlung im Inland oder einen Zustand im
Inland duldet oder eine Handlung im Inland unterldsst. Ein Dulden im Inland ist auch bei der technischen und
wirtschaftlichen Beratung und Planung fur Anlagen einschlieRlich der Anfertigung von Konstruktions-, Kalkulations-
und Betriebsunterlagen und der Uberwachung der Ausfiihrung, bei der Uberlassung von gewerblichen Verfahren und
Erfahrungen, bei der Erstellung von Gutachten und bei der Datenverarbeitung gegeben, wenn die Auswertung dieser
sonstigen Leistungen durch den Leistungsempfanger im Inland erfolgt.

Bei einheitlichen Leistungen, die wie im Beschwerdefall sowohl Lieferelemente (Verschaffung der Verfigungsmacht an
einem Gegenstand) als auch Elemente einer sonstigen Leistung enthalten, richtet sich die Qualifizierung als Lieferung
oder als sonstige Leistung danach, welche Leistungselemente unter Berlcksichtigung des Willens der Vertragsparteien
den wirtschaftlichen Gehalt der Leistung bestimmen (vgl Georgy in Plickebaum/Malitzky, UStG10, § 3 Abs 1, Rz 61 zur
vergleichbaren Bestimmung des deutschen Umsatzsteuergesetzes). Die Annahme einer Lieferung setzt also nicht nur
voraus, dass die Verfligungsmacht an einem Gegenstand verschafft wird. Hinzu kommen muss vielmehr, dass gerade
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die Zuwendung des Gegenstands den besonderen wirtschaftlichen Gehalt des Vorgangs ausmacht. Anhaltspunkte
hiefir bieten die zwischen den Leistungsaustauschpartnern geschlossenen Vereinbarungen und deren tatsachliche
Durchfuhrung (vgl Georgy, aaO, Rz 62 mwH).

In den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten erliegen eine Reihe von Beispielen von Rechnungen, die von der
Beschwerdefihrerin an auslandische Abnehmer gelegt worden sind. In diesen Rechnungen ist oftmals folgende Floskel
enthalten:

Vereinbarungsgemal? erlauben wir uns, lhnen die Beobachtung der Printmedien sowie der elektronischen Medien flr
den Zeitraum

... wie folgt in Rechnung zu stellen.

Als Zeitraum schien in diesen Rechnungen meist ein Monat auf. Berechnet wurden idR ein bestimmter Betrag je
Ausschnitt, gegliedert oft nach beobachteten Regionen (zB "Osterreich, Europa, Welt") und insbesondere nach
einzelnen Stichworten. Hinzu kam noch eine Grundgebuhr, die im Verhdltnis zu den meisten Rechnungsbetragen

relativ gering war.

Daraus folgt aber, dass es nach den zwischen den Vertragspartnern geschlossenen Vereinbarungen und der
tatsachlichen Durchfuhrung der einzelnen Auftrage im Kern auf die Beobachtung der in Betracht kommenden Medien
ankam. Wirtschaftlicher Gehalt des einzelnen Vorgangs war also, dass beobachtet wurde, ob in einem bestimmten
Zeitraum in den untersuchten Medien Uber einen bestimmten Begriff berichtet worden ist. Weiters war entscheidend
die getroffene Auswahl und die Herstellung der Ausschnitte Gber den jeweiligen Medienbericht. Alles dies stellt aber
eine Summe von Dienstleistungen dar, die von der Beschwerdefuhrerin fur den jeweiligen Abnehmer erbracht worden
sind. Demgegendlber tritt der Gegenstand, also der kérperliche Medientrager - Kopierpapier oder Magnetband -, nach
seinem wirtschaftlichen Gehalt véllig in den Hintergrund. Die Meinung der Beschwerdefiihrerin, es habe sich bei den
Vorgangen um einen Handel mit zerschnittenen Zeitungen gehandelt, geht am Kern des festgestellten Sachverhalts
vorbei. Ferner ist entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin die gewerberechtliche Einordnung ihrer Tatigkeit
ohne jede Bedeutung fir die abgabenrechtliche Beurteilung des von der belangten Behodrde festgestellten
Sachverhaltes.

Daraus folgt aber, dass die Umsatze der Beschwerdefuhrerin aus der Beobachtung von Medien durch die belangte
Behorde im Ergebnis zutreffend als sonstige Leistungen qualifiziert worden sind. Dass die jeweilige Leistung im Inland
erbracht worden ist, wird von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten.

Die Beschwerdefuhrerin behauptet erstmals in der Beschwerde, sie habe bei rund der Halfte der Vorgange nur als
Zwischenlieferantin zwischen auslandischen Partnerblros, die die Ausschnitte geliefert hatten, und ebenfalls
auslandischen Kunden fungiert. Weiters wird behauptet, die Beobachtung elektronischer Medien und die
Ubersetzungsdienste seien von auslandischen Partnern erbracht worden; die fertigen Produkte wie Tonbander,
Videokassetten und Ubersetzungen seien an die Abnehmer weitergeliefert worden. Wenn die Beschwerdefihrerin
hiezu weiters behauptet, sie habe diese Umstande bereits gegenuber "der Betriebsprifung" vorgebracht, so ist dem
entgegenzuhalten, dass die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Prifungsakten (Arbeitsbogen des
Prufungsorgans) hieriber nichts enthalten. Die Behauptungen stehen auch damit nicht in Einklang, dass die in den
Akten erliegenden Rechnungen ausdrtcklich auch die Beobachtung von elektronischen Medien als Gegenstand der
Leistung beschreiben. Uberdies hat die Beschwerdefiihrerin in der Eingabe vom 20. Mai 1999, mit der sie ausdriicklich
auf die eine eingehende Sachverhaltsdarstellung enthaltende "Stellungnahme" des Prifungsorgans replizierte,
keinerlei Behauptungen Uber eine solche Tatigkeit als "Zwischenhdndlerin" aufgestellt. Vielmehr kann diesem
Schriftsatz nur entnommen werden, dass die Zeitungsausschnitte von der Beschwerdeflhrerin selbst hergestellt
wurden. Das diesbezlgliche Vorbringen ist somit als ein im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtliches
neues Vorbringen zu beurteilen; die behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt damit nicht vor.

Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften kann auch darin nicht erblickt werden, dass die belangte Behoérde die in
Rede stehenden Umsatze der Besteuerung unterzogen hat, obwohl Prifungsorgane der Abgabenbehdrden die
umsatzsteuerrechtliche Vorgangsweise der Beschwerdeflhrerin in friheren Jahren nicht beanstandet hatten, sind die
Abgabenbehdrden doch zur Vollziehung der Gesetze verhalten.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sodass sie gemaR§ 42 Abs 1 VWGG abzuweisen war.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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