jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1998/10/2
B4939/96 ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.10.1998

Index

65 Pensionsrecht flir Bundesbedienstete
65/01 Allgemeines Pensionsrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
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PG 1965 862c idF StrukturanpassungsG 1996

Leitsatz

Keine Gleichheitsverletzung durch Kirzungsregelungen hinsichtlich der Bemessungsgrundlage fir den Ruhegenul3 im
Fall der Friihpensionierung eines Beamten; Offentliches Interesse an Entlastung des Bundeshaushaltes sowie am
Ruckgang von Frihpensionierungen; sachliche Rechtfertigung auch aufgrund relativ geringer Intensitat der Kirzung;
keine einseitige Belastung bloR einer kleinen Gruppe von Beamten durch die Kiirzungsregelung als Teil des gesamten
Sparpakets; sachliche Abgrenzung des zeitlichen Geltungsbereichs der Neuregelung

Spruch

Die Beschwerdefihrer sind durch die angefochtenen Bescheide weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerden werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1.1. Mit Art4 Z1 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. 201, wurden dem 84 des Pensionsgesetzes 1965,
BGBI. 340, die folgenden Absatze 3 bis 5 angeflgt:

"(3) FUr jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf
des Monates liegt, in dem der Beamte sein 60. Lebensjahr vollendet haben wird, ist die
RuhegenulRBbemessungsgrundlage von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte zu kirzen. Das sich aus dieser Kirzung
ergebende Prozentausmall der RuhegenulRbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.

(4) Eine Kiirzung nach Abs3 findet nicht statt
1.

im Fall des im Dienststand eingetretenen Todes des Beamten,
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2.

wenn die Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit
zurlckzufuhren ist und dem Beamten aus diesem Grund eine Versehrtenrente aus der Unfallversicherung der
offentlich Bediensteten gebuhrt.

(5) Die RuhegenuRbemessungsgrundlage darf 62 % des ruhegenuf3fahigen Monatsbezuges nicht unterschreiten."

(Mit der Formulierung "Versehrtenrente aus der Unfallversicherung der offentlich Bediensteten" in 84 Abs4 72
PensionsG 1965 wird iw. auf8101 B-KUVG (Anspruch auf Versehrtenrente) iVm 8890 (Dienstunfall) und 92
(Berufskrankheiten) B-KUVG - letzere Bestimmung zudem iVm Anlage 1 ASVG (Liste der Berufskrankheiten) -

verwiesen.)

Diese Bestimmungen sind gemall 858 Abs16 Z1 PensionsG 1965 idF des Strukturanpassungsgesetzes 1996 mit
1.5.1996 in Kraft getreten.

1.1.2. Der auf diese Weise erganzte 84 PensionsG 1965 lautete bis dahin:
"RuhegenufRermittlungsgrundlagen und RuhegenuRbemessungsgrundlage

84 (1) Der Ruhegenul? wird auf der Grundlage des ruhegenul3fdhigen Monatsbezuges und der ruhegenul3fahigen
Gesamtdienstzeit ermittelt.

(2) 80 vH des ruhegenuf3fahigen Monatsbezuges bilden die Ruhegenul3bemessungsgrundlage.”

1.1.3. Mit Art4 Z1 des 1. Budgetbegleitgesetzes 1997, BGBI. | 138, wurde das PensionsG 1965 im hier maf3geblichen
Zusammenhang erneut wie folgt geandert:

"FUr die Zeit vom 1. September 1998 bis zum 31. Dezember 2002 wird der Punkt am Ende des 84 Abs4 Z2 durch das
Wort 'oder’ ersetzt und folgende Z3 angeflgt:

'3. wenn der Beamte zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung dauernd erwerbsunfahig ist."

Diese Bestimmung ist gemalR 858 Abs24 Z2 PensionsG 1965 idF des 1. Budgetbegleitgesetzes mit 1.1.1998 in Kraft
getreten.

1.2.1. Mit Art4 Z4 des StrukturanpassungsG wurde dem 812 Abs2 PensionsG 1965 folgender Satz angefugt:
"84 Abs3 bis 5 ist auf die Bemessungsgrundlage der Ruhegenuf3zulage mit den MalRgaben anzuwenden, dal
1.

die Kurzung der Bemessungsgrundlage fur jeden Monat 0,2083 Prozentpunkte betragt und

2.

die Bemessungsgrundlage der Ruhegenuf3zulage 57,5% der Aktivzulage nicht unterschreiten darf."

Diese Bestimmung ist gemaR 858 Abs16 Z1 PensionsG 1965 idF des StrukturanpassungsG 1996 mit 1.5.1996 in Kraft
getreten.

1.2.2. Der auf diese Weise erganzte Abs2 des §12 PensionsG 1965 lautete bis dahin:

"(2) Die Bemessungsgrundlage der Ruhegenuf3zulage bilden 80 vH der Aktivzulage, die der besoldungsrechtlichen
Stellung entspricht, die der Beamte im Zeitpunkt des letzten rechtmaRigen Bezuges der Aktivzulage erreicht hat. Hat
die Erzieherzulage in diesem Zeitpunkt nur im halben Ausmal} gebihrt, so bilden 80 vH der halben in Betracht
kommenden Erzieherzulage die Bemessungsgrundlage."

1.3. Mit Artd Z7 des StrukturanpassungsG wurde dem PensionsG 1965 weiters ein 862c eingefligt, dessen hier
mafgeblicher Abs1 wie folgt lautet:

"(1) Auf Beamte, deren Versetzung in den Ruhestand vor dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden ist, sind die 884 und
12 in der bis zum Ablauf des 30. April 1996 geltenden Fassung weiter anzuwenden."

Diese Bestimmung ist gemaR 858 Abs16 Z1 PensionsG 1965 idF des StrukturanpassungsG 1996 mit 1.5.1996 in Kraft
getreten.

1.4.1. Mit Art5 Z1 des StrukturanpassungsG wurde 85 Abs2 des Nebengebuihrenzulagengesetzes, BGBI. 485/1971, wie
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folgt neu gefal3t:

"(2) Die Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenuf} betragt, sofern dem Ruhegenul3 eine
RuhegenulRBbemessungsgrundlage im Ausmald von mindestens 80% des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges zugrunde
liegt, den 437,5ten Teil des Betrages, der sich aus der Multiplikation der Summe der Nebengeblhrenwerte mit 1 % des
im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches auf die Nebengebihrenzulage geltenden Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V zuzlglich einer allfalligen Teuerungszulage ergibt. Liegt dem Ruhegenul3 eine gemald 84 Abs3 des
Pensionsgesetzes 1965 gekilrzte RuhegenuBbemessungsgrundlage zugrunde, so ist die Nebengebihrenzulage in
jenem AusmaR zu kirzen, das dem Verhaltnis der geklrzten zur vollen Ruhegenul3bemessungsgrundlage entspricht."

Diese Bestimmung ist gemaf 819 Abs11 NebengebuhrenzulagenG, idF des StrukturanpassungsG, mit 1.5.1996 in Kraft
getreten.

1.4.2. Bis zu dieser Neufassung lautete 85 Abs2 NebengebulhrenzulagenG wie folgt:

"Die Nebengebuhrenzulage zum RuhegenuR betragt den 437,5ten Teil des Betrages, der sich aus der Multiplikation der
Summe der Nebengebihrenwerte mit 1 vH des im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches auf die
Nebengebihrenzulage geltenden Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zuzlglich einer allfalligen
Teuerungszulage ergibt."

1.4.3. Mit Art5 Z3 des StrukturanpassungsG wurde dem NebengebihrenzulagenG weiters ein §818d eingeflgt, der wie
folgt lautet:

"Auf Beamte, deren Versetzung in den Ruhestand vor dem 16. Februar 1996 eingeleitet worden ist, ist 85 in der bis
zum Ablauf des 30. April 1996 geltenden Fassung weiter anzuwenden."

Diese Bestimmung ist gemal3 819 Abs11 Z1 NebengebuhrenzulagenG, idF des StrukturanpassungsG, mit 1.5.1996 in
Kraft getreten.

2. Im Besonderen Teil der Erlduterungen zur Regierungsvorlage des StrukturanpassungsG, 72 BIgNR 20. GP, 224, wird
zu den oben wiedergegebenen Bestimmungen der §84 Abs3 bis 5, 12 Abs2 und 62c Abs1 PensionsG 1965 sowie des 85
Abs2 NebengebuihrenzulagenG insbesondere folgendes ausgefiihrt:

"Das stetig fallende faktische Pensionsantrittsalter der Bundesbeamten und die stetig steigende Zahl von
Frihpensionen erfordern MaBnahmen, die einerseits einen finanziellen Anreiz zum méglichst langen Verbleiben im
Dienststand geben, anderseits aber die Pension im Falle einer Frihpensionierung entsprechend absenken sollen.
Diese Zielvorgaben werden durch eine Reduktion des ProzentausmalRes der Ruhegenulibemessungsgrundlage im Fall
der Ruhestandsversetzung vor dem vollendeten 60. Lebensjahr umgesetzt.

Konkret vermindert sich das ProzentausmaR der RuhegenuBbemessungsgrundlage fir jeden Monat, der zwischen dem
Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Letzten des Monates liegt, in dem der Beamte
sein 60. Lebensjahr vollendet, um 0,1667 Prozentpunkte; dies entspricht einer Reduktion um 2 Prozentpunkte fir ein
volles Jahr.

Beispiel: Ein am 7. August 1942 geborener Beamter wird mit Ablauf des 31. Dezember 1996 in den Ruhestand versetzt.
Zwischen dem Datum der Ruhestandsversetzung und dem Letzten des Monates, in dem der Beamte sein 60.
Lebensjahr  vollendet haben wird, somit dem 31. August 2002, liegen 68 Monate. Die
RuhegenulRBbemessungsgrundlage betragt somit 80-68 x 0,1667 = 68,66% des ruhegenuRfahigen Monatsbezuges.

Zur Sicherung eines angemessenen Lebensunterhaltes wird die Abschlagsregelung in dreierlei Hinsicht eingegrenzt:
Zunéchst erfolgt keine Kirzung der RuhegenuBbemessungsgrundlage in den Fallen des im Dienststand eingetretenen
Todes des Beamten oder der Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit, wenn diese auf einen Dienstunfall oder
eine Berufskrankheit zurtckzufuhren ist und dem Beamten auf Grund des Dienstunfalls oder der Berufskrankheit eine
Versehrtenrente aus der Unfallversicherung der 6ffentlich Bediensteten gebihrt.

Weiters sind der Kirzung ohne Ricksicht auf das tatsachliche Alter bei der Ruhestandsversetzung maximal neun Jahre
zugrundezulegen; die RuhegenuBbemessungsgrundlage darf somit 62 % des ruhegenuf3fahigen Monatsbezuges nicht
unterschreiten.

Zuletzt bleiben durch 87 Abs2 72 das derzeit bestehende Mindestausmal des Ruhegenusses, namlich 50% von 80%
des ruhegenuRRfahigen Monatsbezuges im Falle einer Gesamtdienstzeit von bis zu zehn (bzw. 15 bei nach dem 1. Mai



1995 neu in den offentlichen Dienst Eingetretenen) Jahren, gewahrt.

Entsprechend dem hoheren Steigerungsbetrag bei der RuhegenulRzulage erfolgt die Kirzung der
Bemessungsgrundlage bei der RuhegenuRzulage mit 0,2083 Prozentpunkten pro Monat bzw. 2,5 Prozentpunkten fur

ein volles Jahr.

Die analoge Kirzung der Nebengeblhrenzulage erfolgt im Verhdltnis der tatsachlichen zur ‘vollen’'
RuhegenulRBbemessungsgrundlage im Ausmal von 80% des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges.

Durch die jeweiligen Ubergangsbestimmungen (§62c Abs1 PG, §18d NGZG ..) wird der Anwendungsbereich der
Neuregelung auf auf Grund von nach dem 15. Februar 1996 eingeleiteten Ruhestandsversetzungen gebihrende Ruhe-
und von diesen abgeleitete Versorgungsbezige eingeschrankt. Zur Gewahrleistung einer gesetzeskonformen und
raschen Vollziehung wird den fUr Ruhestandsversetzungen zustandigen Dienstbehdrden anheimgestellt, der jeweils
zustandigen Pensionsbehorde das Datum der Einleitung des Ruhestandsversetzungsverfahrens unter Anschluf’ eines
Nachweises (Antrag mit Eingangsstempel im Falle einer Ruhestandsversetzung auf Antrag, erste einschlagige
Amtshandlung im Falle einer Ruhestandsversetzung von Amts wegen) bekanntzugeben."

Im Allgemeinen Teil der genannten Erlauterungen wird im hier maf3geblichen Zusammenhang folgendes ausgefuhrt:

"Am 16. Februar 1996 wurde zwischen dem Verhandlungskomitee der Gebietskorperschaften und den Vertretern der
Gewerkschaften des o6ffentlichen Dienstes ein MalRnahmenpaket beschlossen, das den Beitrag des offentlichen
Dienstes zum Konsolidierungsprogramm der Bundesregierung fir den Bundeshaushalt darstellt. Dieses Paket wird
durch spezielle MaBnahmen im Unterrichts- und Wissenschaftsbereich erganzt, die unter Federfihrung der
betroffenen Ressorts mit der Gewerkschaft Offentlicher Dienst ebenfalls im Februar 1996 abschlieRend verhandelt

worden sind.
Das Gesamtpaket umfal3t folgende MaRnahmen:

A. Aus den am 16. Februar 1996 abgeschlossenen Verhandlungen:

7. Abschlag von den Frihpensionen um 2% pro Jahr, maximal um 18 %, wenn der Beamte vor der Vollendung des 60.
Lebensjahres in den Ruhestand versetzt wird und dies weder durch einen Dienstunfall noch durch eine
Berufskrankheit ausgeldst wurde. Der Begriff der Berufskrankheiten richtet sich derzeit nach dem Katalog der
Berufskrankheiten im ASVG-Bereich. Bis Ende 1996 sollen Verwaltung und Gewerkschaft einen speziell fir den
offentlichen Dienst maligebenden Katalog von Berufskrankheiten erarbeiten.

n

Schliel3lich wird im Allgemeinen Teil der genannten Erlduterungen auch noch ausgefiihrt, dal der Entwurf des
Strukturanpassungsgesetzes gegenliber dem Jahr 1995 insgesamt zu Kosteneinsparungen von ATS 1.114 Mrd. im Jahr
1996 und von ATS 2.094 Mrd. im Jahr 1997 und im speziellen aus dem "Abschlag von Friihpensionen" von ATS 0,603
bzw. 0,963 Mrd. fihren soll.

3. Die unter Pkt. 1 wiedergegebenen Bestimmungen stehen in folgendem normativen Zusammenhang:

3.1. GemaR §13 Abs1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 tritt der Beamte - grundsatzlich - mit Ablauf des 65.
Jahres nach dem Jahr seiner Geburt in den Ruhestand. 815 Abs1 BDG bestimmt, dal} der Beamte durch schriftliche
Erklarung, aus dem Dienstverhaltnis ausscheiden zu wollen, seine Versetzung in den Ruhestand schon vorher
bewirken kann, frihestens aber mit Ablauf des Monates, in dem er das 60. Lebensjahr vollendet. Zufolge §14 Abs1 BDG
ist der Beamte - ohne Bindung an eine Altersgrenze - von Amts wegen oder auf seinen Antrag hin in den Ruhestand zu
versetzen, wenn er dauernd dienstunfahig ist. Gemal} 814 Abs2 BDG ist dies dann der Fall, wenn der Beamte infolge
seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihm im Wirkungsbereich
seiner Dienstbehorde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgabe er nach
seiner korperlichen und geistigen Verfassung zu erfullen imstande ist und der ihm mit Rucksicht auf seine

personlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

3.2. Gemal 83 PensionsG 1965 gebihrt dem Beamten des Ruhestandes ein monatlicher Ruhegenul3, wenn seine
ruhegenul3fahige Gesamtdienstzeit mindestens 15 Jahre betragt. Aus (dem oben wiedergegebenen) 84 Abs1 und 2
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PensionsG 1965 ergibt sich, daR der Ruhegenul3 auf Grundlage des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges und der
ruhegenul3fahigen Gesamtdienstzeit ermittelt wird und dal - grundsatzlich - 80% des ruhegenuRfahigen
Monatsbezuges die RuhegenufBbemessungsgrundlage bilden. Zufolge 85 Abs1 PensionsG 1965 besteht der
ruhegenul3fahige Monatsbezug aus dem Gehalt und den als ruhegenuBfdhig erklarten Zulagen, die der
besoldungsrechtlichen Stellung entsprechen, die der Beamte im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Dienststand
erreicht hat. Gemaf3 86 Abs1 PensionsG 1965 setzt sich die ruhegenuRfahige Gesamtdienstzeit im wesentlichen aus der
ruhegenul3fahigen Bundesdienstzeit und den angerechneten RuhegenuRvordienstzeiten zusammen. 87 PensionsG
1965 bestimmt, dall das AusmaR des Ruhegenusses bei einer ruhegenuRfahigen Gesamtdienstzeit von 15 Jahren 50%
der RuhegenulRBbemessungsgrundlage betrdgt und sich fur jedes weitere ruhegenuRfahige Dienstjahr um 2% und fur
jeden restlichen ruhegenuRfahigen Dienstmonat um 0,167% der RuhegenuRBbemessungsgrundlage erhéht, wobei der
Ruhegenul3 jedoch die RuhegenulRBbemessungsgrundlage nicht Ubersteigen darf. 88 PensionsG 1965 sieht vor, daRR der
Beamte, wenn er infolge einer von ihm nicht vorsatzlich herbeigefiihrten Krankheit oder kdrperlichen Beschadigung
dienstunfahig geworden ist und seine ruhegenuf3fahige Gesamtdienstzeit noch nicht 15, jedoch mindestens funf Jahre
betragt, so zu behandeln ist, als ob er eine ruhegenuRfahige Gesamtdienstzeit von 15 Jahren aufzuweisen hatte; ist die
Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit zurlickzufihren und gebihrt dem Beamten aus
diesem Grund die Versehrtenrente aus der Unfallversicherung der 6ffentlich Bediensteten, so besteht dieser Anspruch
ohne Rucksicht auf die Dauer der ruhegenuRfahigen Gesamtdienstzeit. GemaR §9 PensionsG 1965 bestehen dann,
wenn der Beamte ohne sein vorsatzliches Verschulden (Uber die Dienstunfahigkeit hinaus) zu einem zumutbaren
Erwerb unfahig geworden ist, noch weitergehende Beglinstigungen.

FUr Beamte, die vor dem 1.5.1995 in ein Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft aufgenommen wurden und bis
zum Ausscheiden aus dem Dienststand ununterbrochen in einem solchen Dienstverhaltnis gestanden sind, gelten
gemaR den Ubergangsbestimmungen zur PensionsG-Novelle BGBI. 297/1995 (= 862b PensionsG) die friiheren
(glnstigeren) Bestimmungen weiter, insbesondere der Anspruch auf Ruhegenul? im Ausmall von 50% der
Bemessungsgrundlage schon nach einer ruhegenu3fdhigen Gesamtdienstzeit von bloR 10 Jahren (statt - wie oben
ausgefuhrt - nunmehr 15).

3.3. 812 PensionsG 1965 sieht auf das Wesentliche zusammengefal3t folgendes vor: Dem Beamten, der im Dienststand
Anspruch  auf  Exekutivdienstzulage, = Omnibuslenkerzulage, Erzieherzulage, = Wachdienstzulage  oder
Truppendienstzulage (Aktivzulage) gehabt hat, gebUhrt eine Zulage zum Ruhegenull (RuhegenuRzulage).
Bemessungsgrundlage dafiir bilden - grundsatzlich - 80% der Aktivzulage, die der besoldungsrechtlichen Stellung
entspricht, die der Beamte im Zeitpunkt des letzten rechtmaRigen Bezuges der Aktivzulage erreicht hat. Die
Ruhegenul3zulage betragt fir jedes der ersten zehn Dienstjahre, in dem Anspruch auf Aktivzulage bestanden hat, 5%
und fir jedes weitere derartige Dienstjahr 2,5% sowie flir jeden weiteren Dienstmonat dieser Art 0,208% der
Bemessungsgrundlage. Die RuhegenufRzulage darf die Bemessungsgrundlage nicht Gberschreiten.

3.4. GemalR 84 Abs1 des NebengebiihrenzulagenG gebuhrt dem Beamten, der im Dienststand bestimmte
("anspruchsbegrindende") Nebengebihren bezogen hat, eine monatliche Nebengebihrenzulage zum Ruhegenul3. Sie
ist gemal 85 NebengebihrenzulagenG auf Grundlage der fir die Zeit vom 1.1.1972 bis zum Ausscheiden aus dem
Dienststand im Beamtendienstverhaltnis festgehaltenen Summe der Nebengebiihrenwerte zu bemessen und betragt -
grundsatzlich - den 374,5ten Teil des Betrages, der sich aus der Multiplikation der Summe der Nebengebuhrenwerte
mit 1 % des im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches auf Nebengebihrenzulage geltenden Gehaltes der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zuziglich einer allfélligen Teuerungszulage ergibt. Die Hohe der
Nebengebihrenzulage andert sich jeweils um den Hundertsatz, um den sich bei Beamten des Dienststandes das
Gehalt der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zuzlglich einer allfalligen Teuerungszulage dandert. Die
Nebengebuihrenzulage darf jeweils 20% des ruhegenuf3fahigen Monatsbezuges zuziglich allfalliger Teuerungszulagen
nicht Gbersteigen.

I1.1.1. Der - am 12.4.1941 geborene - Beschwerdefihrer in dem zu B7/98 protokollierten Verfahren ist Beamter des
Bundes. Er wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr vom 15.5.1997 mit Ablauf des 31.
Mai 1997 wegen dauernder Dienstunfahigkeit gemal3 814 Abs1 BDG in den Ruhestand versetzt. Mit Bescheid des
Bundespensionsamtes vom 13.6.1997 wurde, unter Zugrundelegung u. a. des 84 Abs3 und 4 PensionsG 1965, der dem
Beschwerdefiihrer monatlich gebihrende RuhegenuR festgestellt. Dabei ging die Behdrde davon aus, daf? - im Hinblick
auf das Wirksamwerden der Ruhestandsversetzung 47 Monate vor dem Ablauf des Monates, in dem der
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Beschwerdefiihrer das 60. Lebensjahr vollenden wird, die Ruhegenubemessungsgrundlage statt 80% des
ruhegenul3fahigen Monatsbezuges blof3 72,17% desselben betragt. Die dagegen an den Bundesminister fur Finanzen
erhobene Berufung wurde mit Bescheid vom 20.11.1997 als unbegriindet abgewiesen.

1.2. In der gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wird die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz geltend
gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof, beantragt. Dies im wesentlichen mit folgender Begriindung:

Die Regelungen des 84 Abs3 bis 5 PensionsG 1965 fuhrten im Falle des Beschwerdefuhrers zu einer Kurzung des
monatlichen Ruhebezuges um ca. ATS 3.000,-- oder 10%; ausgehend von der statistischen Lebenserwartung errechne
sich ein Gesamtverlust von brutto rd. ATS 1 Mio.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, nicht nur dienstunfahig, sondern auch erwerbsunfahig zu sein. Die
Pensionskirzung treffe ihn daher als unabwendbarer Faktor. Er sei nicht in der Lage, durch anderweitige
Erwerbstatigkeit ein den Verlust kompensierendes Einkommen zu erzielen. Diese Gegebenheiten zeigten "unmittelbar
mindestens eine Exzessivitat der Regelung". Es gehe dabei um Menschen, die der Schicksalsschlag einer frihzeitigen
Berufsunfahigkeit durch Krankheit getroffen habe, ohne daB sie etwas dazu getan hatten und ohne daR sie das
abwenden konnten.

Zwei Grinde kamen fir die Rechtfertigung der "Abschlagsregelung" in Betracht. Der eine bestehe in der
Angespanntheit der Staatsfinanzen. Es sei aber von vornherein undenkbar, dies als sachlich ausreichenden Grund
dafir anzusehen, dal} gerade jenen Menschen, die ein solcher Schicksalsschlag getroffen habe, ein weit
Uberdurchschnittlicher Beitrag zur Sanierung der Staatsfinanzen auferlegt werde. Dies sei mit der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes Uber die Anforderungen, die sich aus dem Gleichheitsrecht allgemein fir wohlerworbene
Rechte und speziell fir Pensionsanspriche ergaben, vollig unvereinbar.

Einer ndheren Erdrterung bedlrfe daher nur der zweite in Betracht kommende Rechtfertigungsgrund, namlich die
Eindammung von Frihpensionierungen. In Wahrheit dirfte jedoch das bedeutsamste Motiv fiir die inkriminierte
Regelung darin liegen, dal3 es friher moéglicherweise allzu leicht gemacht worden sei, auch bei blof3 geringflgigen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen eine Frihpensionierung zu erreichen. Krankheitsbedingte Frihpensionierungen
seien aber durch entsprechend genaue Sachverhaltsprifung auf das MindestmalR zu reduzieren und nicht durch eine
"Abschreckungsregelung", die den wirklich dauerhaft Dienstunfahigen noch zuséatzlich zu ihrer Erkrankung eine
schwere und u.U. existentielle wirtschaftliche Benachteiligung zufiige.

Die inzwischen veroffentlichten Berichte Uber den Rickgang der Frihpensionierungen bei Beamten lieRen die
Ursachenfrage offen. Es sei durch nichts erwiesen, dal3 hier die Kirzungsregelung eine erhebliche Rolle gespielt habe,
es kdnnte auch sein, daB allein die strengere Prifung des Vorliegens einer dauernden Dienstunfahigkeit maRgeblich
gewesen sei. Uberdies miiRte in einer Kosten-Nutzen-Rechnung auch noch erforscht werden, inwieweit bei den
betreffenden Beamten hdhere Krankenstande anfallen, sodal3 sich im Verhaltnis zwischen der von den Beamten
erbrachten Arbeitsleistung einerseits und den an die Beamten bezahlten Betragen andererseits Uberhaupt kein Vorteil
far den Dienstgeber Bund ergebe. Auch das Anstreben einer Verminderung der Frihpension stelle somit keinen
denkbaren Rechtfertigungsgrund dar.

Ein in jingster Zeit bekannt gewordenes Gesetzesvorhaben (damit diirfte die oben wiedergegebene Anderung des §4
Abs4 PensionsG 1965 durch das 1. BudgetbegleitG gemeint sein) bekréftige diese Uberlegungen noch: Bei
Ruhestandsversetzungen ab 1.1.1998 solle die Abschlagsregelung dann nicht Platz greifen, wenn neben einer
Dienstunfahigkeit auch Erwerbsunfahigkeit gegeben sei. Dies treffe auf den Beschwerdefiihrer zu. Weil er jedoch vor
dem 1.1.1998 in den Ruhestand versetzt wurde, soll die Benachteiligung durch die Abschlagsregelung fur ihn auch fur
alle Zukunft bestehen bleiben. Durch das besagte Vorhaben werde - freilich nur fir die Zukunft - der
Abschlagsregelung zwar ihre dullerste Scharfe genommen, sie bleibe jedoch grundsatzlich noch immer
verfassungswidrig. Weiterhin werde ein weit Uberdurchschnittlicher Beitrag zur Budgetkonsolidierung gerade von
solchen Menschen verlangt, die der Schicksalsschlag einer wesentlichen Gesundheitsbeeintrachtigung getroffen hat.
Dies gelte auch fur jene, die dienstunfahig geworden sind, ohne gleichzeitig voll erwerbsunfahig geworden zu sein.

Im Falle des Beschwerdefiihrers komme noch die Verursachung der die dauernde Dienstunfahigkeit begriindenden
(hauptsachlichen) Gesundheitsstérung (Cervicalsyndrom) durch die dienstliche Tatigkeit hinzu. Es stinden



diesbezuglich alle Tatsachen unbestritten fest, mit Ausnahme des ursachlichen Zusammenhanges selbst. Die belangte
Behdrde bestreite auch diesen nicht direkt, sondern sehe ihn als rechtlich unerheblich an. Sie argumentiere in
Ubereinstimmung mit der gegebenen Gesetzeslage damit, daR im rechtlichen Sinne keine Berufskrankheit vorliege,
weil das Cervicalsyndrom im malgeblichen Katalog der Berufskrankheiten nicht aufscheint. Es muisse eine
berichtigende Gesetzesinterpretation vorgenommen werden, um zu einem fir den Beschwerdeflhrer positiven
Ergebnis zu gelangen. Erscheine eine solche nicht als zuldssig, so liege auch in dieser Beziehung eine
Verfassungswidrigkeit zufolge VerstolRes gegen Art7 B-VG vor. Dies bedeute namlich nichts anderes, als dal3 trotz
Herbeifihrung der Dienstunfahigkeit durch die dienstliche Tatigkeit und somit durch einen Faktor, der wesentlich in
die Sphare des Dienstgebers falle, der Dienstnehmer durch die Pensionskirzung zusatzlich bestraft werde; dies
auBBerdem nur deshalb, weil kein "bevorzugter Krankheitstypus" vorliege. Der tragende Gesichtspunkt sei hiebei
zweifellos, dal3 es im allgemeinen schwierig ist, bei einem Cervicalsyndrom die Abgrenzung zwischen berufsbedingter
und anlagebedingter (bzw. durch private Lebensfihrung bedingter) Verursachung vorzunehmen. Das konne ein
adaquater Gesichtspunkt dafur sein, einen Anspruch auf Versehrtenrente zu verweigern. Die Versehrtenrente stelle
eine Zusatzleistung neben den sonstigen Bezugen (des Aktivstandes oder des Ruhestandes) dar und ihr Ausfall sei
dementsprechend fir die Gesamtplanung der wirtschaftlichen Lebensfihrung von geringer Bedeutung. Die
Abschlagsregelung des 84 Abs3 PensionsG 1965 jedoch treffe die Hauptsubstanz der Einkiinfte und sei Uberdies in der
Gesetzesentstehung erst nachtraglich hinzugekommen, sodal3 sie auch erst nachtrdglich die Grundlage der
Lebensplanung negativ verandere. Dall dem Beamten nicht nur die Versehrtenrente versagt, sondern noch dazu auch
dieser Nachteil zugefligt werde, kénne gleichheitsrechtlich nicht gerechtfertigt werden.

1.3. Der Bundesminister fur Finanzen als belangte Behérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in der er die Abweisung der Beschwerde beantragt und ihr u.a. folgendes entgegengehalt:

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes besalen die den Ruhestandsbeamten gewdahrten
Ruhegenilsse Entgeltcharakter. Der Ruhegenul3 sei dabei ein offentliches Entgelt, das durch verschiedenartige
Komponenten bestimmt werde. So musse der Ruhegenuf zunachst als Abgeltung der Dienstpflichten angesehen
werden, daneben aber auch - in einem "unbestimmten Umfang" - als nachtragliche Abgeltung fur Dienstleistungen.
Daruberhinaus sei der Ruhegenul aber auch teilweise eine Abgeltung der geleisteten Pensionsbeitrage.

Die vom Beschwerdeflihrer bekampfte Regelung kdnne daher als eine MaRnahme gesehen werden, bei Personen, die
vor dem Erreichen des 60. Lebensjahres in den Ruhestand versetzt worden sind und damit - aus welchen Grinden
immer - weniger Arbeitsleistung erbracht haben, die Gegenleistung des Dienstgebers dieser geringeren Arbeitsleistung
anzupassen. Dabei solle die bisherige Besserstellung jener Personen, die vor Vollendung des 60. Lebensjahres in den
Ruhestand versetzt worden sind, im Vergleich zu den Beamten, die bis zum 60. Lebensjahr Dienst geleistet haben,
beseitigt werden. Die sachliche Rechtfertigung der Regelung bestehe auch darin, da nunmehr zwischen Beamten
unterschieden werde, die auf Grund ihrer beruflichen Tatigkeit dienstunfahig geworden sind, und solchen, bei denen
dies nicht der Fall ist. Was den Spareffekt betrifft, so dirfe die gegenstandliche Regelung nicht fur sich alleine gesehen
werden, sie sei vielmehr im Zusammenhang mit einer ganzen Reihe von MaBnahmen zu sehen, die vom Bund gesetzt
wurden und weite Teile der Bevdlkerung betreffen. Vor diesem Hintergrund treffe die MaRnahme nicht nur punktuell
gezielt eine relativ kleine Gruppe und sei daher sicher nicht verfassungswidrig.

Die vom Beschwerdefiihrer bekdampfte Regelung verfolge auch das Ziel, das tatsachliche Pensionierungsalter moglichst
an das gesetzliche heranzuflihren bzw. die Zahl der Frihpensionierungsfalle einzuddmmen. Dies sei, wie die Statistik
zeige, tatsachlich gelungen. Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, anstelle der Einflhrung von
"Abschlagszahlungen" fur Frihpensionierungen solle besser das Verfahren, das der Versetzung in den Ruhestand
wegen Dienstunfahigkeit vorangehe, genauer gefiihrt und von der Dienstbehdrde genauer geprift werden, ob der
einzelne Beamte tatsachlich dienstunfahig ist, misse erwidert werden, daR sich diese verlangte MaBnahme schon aus
der Verpflichtung zur Amtswegigkeit des Verfahrens bzw. zur materiellen Wahrheit, die die Dienstbehdrde bereits auf
Grund des AVG trifft, ergebe. In diesem Bereich bestehe daher fir den Gesetzgeber keine Verpflichtung mehr. Selbst
wenn die Behauptung des Beschwerdeflhrers zutrafe, ware dies lediglich eine Aufforderung an die Vollziehung, ihre
auf Grund des Gesetzes bestehende Verpflichtung noch genauer wahrzunehmen. Wenn der Gesetzgeber zu der
bestehenden Rechtslage dazu noch die gegenstandliche MaBnahme trifft, ndmlich durch "Abschlage" von der
RuhegenulRBbemessungsgrundlage den "Anreiz" zu senken, vor Eintritt des gesetzlichen Pensionsalters um Versetzung
in den Ruhestand anzusuchen, so liege dies in seinem rechtspolitischen Gestaltungsspielraum.



Auch dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die bekampfte Regelung musse - weil die ihn treffende Krankheit nicht
im Katalog der Berufskrankheiten aufscheine - berichtigend interpretiert werden bzw. sei - wenn eine solche Auslegung
nicht moglich ware - auch in dieser Hinsicht verfassungswidrig, konne nicht gefolgt werden: Erstens, weil eine
gesetzliche Regelung - sofern Uberhaupt eine Interpretation erforderlich sei, was im gegenstandlichen Fall (§177 ASVG
und die darauf basierende Liste der Berufskrankheiten) verneint werden mdisse - nur nach objektiven, allgemein
glltigen Auslegungsregeln interpretiert werden durfe. Eine nur subjektive Interpretation, um zu einem fir eine
bestimmte Person positiven Ergebnis zu kommen, sei ausgeschlossen. Zweitens, weil eine Regelung, die Krankheiten,
die mit der Berufsaustbung ursachlich zusammenhangen, anders behandle als Krankheiten, die mit einer bestimmten
Berufsausubung nicht ursachlich zusammenhangen, also anlagebedingt bzw. schicksalhaft sind, zweifellos dem

Gleichheitsgrundsatz entspreche, zumal eine solche Differenzierung jedenfalls sachlich gerechtfertigt sei.

1.4. AuBBerdem liegt eine Stellungnahme der fur die legistische Vorbereitung der bekdmpften Regelungen zustandigen

Sektion VIl des Bundesministeriums fur Finanzen vor, in der folgendes ausgefuhrt wird:

Die mit Wirkung vom 1.1.1998 eingefligten Bestimmungen, denen zufolge eine Kurzung der
RuhegenulRBbemessungsgrundlage bei Vorliegen von dauernder Erwerbsunfahigkeit zum Zeitpunkt der Wirksamkeit
der Ruhestandsversetzung nicht zu erfolgen hat, bezweckten, denjenigen Beamten des Ruhestandes und ihren
Angehorigen und Hinterbliebenen, die nicht mehr fahig sind, durch einen Zuverdienst die Pensionsktrzung zumindest
teilweise auszugleichen, den angemessenen Lebensunterhalt zu garantieren. GemalR 841 Abs1 PensionsG 1965
wirden kiinftige Anderungen des PensionsG 1965 auch fiir Personen gelten, die Anspruch auf Leistungen nach diesem
Bundesgesetz haben. Da diese Auswirkung des 841 Abs1 leg. cit. im erwahnten Zusammenhang nicht ausgeschlossen
wurde, gelte die genannte Regelung auch fur bereits vor dem 1.1.1998 in den Ruhestand versetzte und von der
Abschlagsregelung betroffene Beamte. Bei Zutreffen des Vorbringens des Beschwerdefuhrers, wonach bei ihm
dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliege, sei somit die Abschlagsregelung ab 1.1.1998 auf ihn nicht mehr anzuwenden.

Zur sachlichen Begrindung der bekampften Regelungen sei zu bemerken, dal nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes die 6ffentlich-rechtlichen Ruhegenusse teilweise Entgeltcharakter hatten und als Abgeltung
der Dienstpflichten, als nachtragliche Abgeltung von Dienstleistungen und teilweise auch als Abgeltung fur geleistete
Pensionsbeitrage zu betrachten seien. Der Hauptzweck der Abschlagsregelung liege darin, bei Personen, die vor
Vollendung des 60. Lebensjahres in den Ruhestand getreten sind und damit sowohl weniger Dienstleistungen erbracht
als auch weniger Pensionsbeitrage geleistet haben als Beamte, die bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres Dienst
geleistet haben, die Gegenleistung des Dienstgebers - im Sinne einer sicher sachlich gerechtfertigten, starkeren
Betonung des Aquivalenzprinzips - an die geringeren Leistungen des Beamten anzupassen. Es kénne keine Rede davon
sein, daR der offentlich-rechtliche Dienstgeber seiner Flrsorgepflicht nicht mehr oder nicht mehr ausreichend
nachkomme:

Aus versicherungsmathematischer Sicht ware ein Abschlag von sechs bis sieben Prozent pro Jahr erforderlich, um
allein die entfallenen Beitragsleistungen und - bei Zugrundelegung einer durchschnittlichen Lebenserwartung - die
langere Pensionsbezugsdauer auszugleichen; der Entfall von Dienstleistungen sei in dieser Berechnung noch gar nicht
berlcksichtigt. Die Kirzung der RuhegenuBbemessungsgrundlage um nur zwei Prozentpunkte pro Jahr sei somit -
auch unter Beachtung des Alimentationsprinzips - keineswegs als exzessiver Eingriff zu betrachten.

Eine stirkere Betonung des Aquivalenzprinzips im Pensionsrecht sei eine der grundlegende Voraussetzungen fir die
Erhaltung der finanziellen Leistungskraft jedes Pensionssystems. Aus diesem Grund seien mit dem Arbeits- und
Sozialrechts-Anderungsgesetz 1997 auch in den Sozialversicherungsgesetzen Abschlagsregelungen fiir den Fall des
Pensionsantritts vor dem Regelpensionsalter mit Wirkung vom 1.1.2000 eingefihrt worden (zB 8262 ASVG idF des
ASRAG 1997).

Um Eingriffe in bestehende Pensionen auszuschlieBen, sei - im Hinblick auf 841 Abs1 PensionsG 1965, wonach
Anderungen des PensionsG, und zwar sowohl Verbesserungen als auch Verschlechterungen, auch fiir Personen gelten,
die bereits Anspruch auf Pensionsversorgung haben - in der Ubergangsregelung des §62c Abs1 PensionsG 1965 dem
Inhalt nach festgelegt worden, dal3 die Abschlagsregelung nur auf Beamte, deren Ruhestandsversetzungsverfahren ab
dem 16.2.1996 eingeleitet worden ist, anzuwenden ist.
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1.5. Der Verfassungsgerichtshof hat weiters das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst eingeladen, zu den in der
Beschwerde aufgeworfenen Fragen betreffend die VerfassungsmaRigkeit der bekdmpften Regelungen Stellung zu
nehmen. Dieses hat sich u.a. wie folgt geduRert:

Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sei es dem Gesetzgeber grundsatzlich nicht verwehrt, in
bestehende Rechtspositionen oder Anwartschaften einzugreifen. Es falle im Prinzip in den rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen zu
verandern, sofern die Aufhebung oder Abanderung von Rechten, die der Gesetzgeber zunachst eingerdumt hat,
sachlich begrindet ist. Gleichheitswidrig sei hingegen eine Regelung, die Personen, die ihre Funktion langjahrig im
Vertrauen auf eine bestimmte HOhe der Pension ausUben und sich nicht auf eine zukinftige Pensionsktrzung
einstellen koénnen, plétzlich einem strengen Kurzungssystem unterwirft. Eine Regelung, die einmal eingeraumte
Anwartschaften andere, musse daher sachlich gerechtfertigt sein, sie durfe nicht plétzlich und intensiv sein, und nicht

"punktuell gezielt eine relativ kleine Gruppe treffen" (VfSlg. 11665/1988).

Soweit der verminderte Ruhegenul3 auch tber das 60. Lebensjahr hinaus nicht mehr erhéht wird, sei folgendes zu

bemerken:

Zunachst sei festzuhalten, dal? der Ruhegenul3 des Beschwerdefihrers eine Kirzung von etwa 10 % erfahre. Eine
Kdrzung in dieser Hohe sei im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht als rigorose Kirzung
anzusehen. Dazu komme, daB sich bereits aus der Abschlagsregelung selbst eine Art Ubergangsregelung ergebe, weil
namlich jemand, der dem 60. Lebensjahr naher ist, von dieser Abschlagsregelung weniger getroffen wird, als jemand,
der vom 60. Lebensjahr noch weiter entfernt ist. Allein daraus ergebe sich bereits eine gewisse "Abfederung" der
pensionsrechtlichen Auswirkungen dieser Novellierung, insoweit durch sie auch in die Héhe des ab dem 60. Lebensjahr
gebuhrenden Ruhegenusses eingegriffen werde.

Daruber hinaus verfolge die bekampfte Regelung aber auch mehrere sachlich gerechtfertigte Ziele.

Sie durfe nicht fur sich alleine gesehen werden, sondern vielmehr im Zusammenhang mit einer ganzen Reihe von
MalRnahmen, die vom Bund gesetzt wurden und weite Teile der Bevolkerung betrafen. Insofern betrafen diese
Malinahmen nicht nur punktuell gezielt eine relativ kleine Gruppe.

Daneben verfolge die gegenstandliche Novellierung auch das Ziel, das tatsachliche Pensionsantrittsalter moglichst an
das gesetzliche heranzufihren. Wenn der Beschwerdeflhrer ausfuhre, anstelle der Einfihrung von
"Abschlagszahlungen" fur Frihpensionierungen solle besser das Verfahren, das der Versetzung in den Ruhestand
wegen Dienstunfahigkeit vorangeht, genauer gefihrt werden und von der Dienstbehdrde genauer gepruft werden, ob
der einzelne Beamte tatsachlich dienstunfahig sei, so sei darauf zu erwidern, dal3 sich die vom Beschwerdefihrer
verlangte MalRnahme schon aus der Verpflichtung zur Amtswegigkeit des Verfahrens bzw. zur materiellen Wahrheit,
die die Dienstbehorde bereits aufgrund des AVG trifft, ergibt. In diesem Bereich ergebe sich daher fir den Gesetzgeber
keine Verpflichtung mehr. Selbst wenn die Behauptung des Beschwerdefiihrers zutrafe, ware dies lediglich eine
Aufforderung an die Vollziehung, ihre aufgrund des Gesetzes bestehende Verpflichtung genauer wahrzunehmen.
Wenn der Gesetzgeber zu der bestehenden Rechtslage dazu noch die gegenstandliche Mal3nahme treffe, namlich
durch "Abschlage" von der Ruhegenul3bemessungsgrundlage den "Anreiz" zu senken, vor Eintritt des gesetzlichen
Pensionsalters um eine Versetzung in den Ruhestand anzusuchen, so liege dies in seinem rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum.

AuBerdem sei zur sachlichen Rechtfertigung der bekampften MaRnahme noch folgendes anzufthren: Nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes besdBen die den Ruhestandsbeamten gewdhrten Ruhegenlsse
Entgeltcharakter. Der RuhegenuR sei dabei ein o6ffentlich-rechtliches Entgelt, das durch verschiedenartige
Komponenten bestimmt wird: So habe der Verfassungsgerichtshof darauf hingewiesen, dal3 der RuhegenuR zunachst
als Abgeltung der Dienstpflichten angesehen werden muisse, die den Beamten auch noch im Ruhestand treffen, wie
beispielsweise die Amtsverschwiegenheit. Daneben sei der RuhegenuR aber auch in einem "unbestimmten Umfang"
nachtragliche Abgeltung von Dienstleistungen. Dartber hinaus sei der Ruhegenul3 aber auch teilweise eine Abgeltung
der geleisteten Beitrage. Die gegenstandliche Regelung kénne daher als MaRnahme angesehen werden, bei Personen,
die vor Erreichen des 60. Lebensjahres in den Ruhestand getreten sind, und damit - aus welchen Grinden immer -
weniger Arbeitsleistung erbracht haben, die Gegenleistung des Dienstgebers dieser geringeren Arbeitsleistung
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anzupassen. Dabei solle die gegenstandliche Regelung die bisherige Besserstellung jener Personen, die wegen
Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt wurden, im Vergleich zu den Beamten, die bis zum 60. Lebensjahr Dienst
geleistet haben, beseitigen.

Daruber hinaus kénne zur sachlichen Rechtfertigung dieser Regelung auch ins Treffen gefiihrt werden, dal3 zwischen
Beamten unterschieden wird, die aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit dienstunfahig wurden und solchen, bei denen
dies nicht der Fall ist. Liege namlich ein Dienstunfall oder eine Berufskrankheit vor, so finde gemal3 84 Abs4 72
PensionsG 1965 eine Kirzung der RuhegenulRBbemessungsgrundlage nicht statt. Durch die eingefuhrten
Kirzungsbestimmungen werde daher in allen anderen Fdllen dem Umstand Rechnung getragen, daR das
"Verschulden" an der Dienstunfahigkeit nicht ausschlieBlich dem Dienstgeber zuzurechnen ist. Wenn sich der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang dadurch beschwert erachte, daB seine "Berufskrankheit" nicht als eine
solche anerkannt worden sei, weil sie nicht eine der in Anlage 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
bezeichnete Krankheit ist, so sei demgegenlber auszufihren, dal gemaR §92 Abs3 B-KUVG unter den dort genannten
Voraussetzungen auch andere Krankheiten als Berufskrankheiten gewertet werden kénnen. Eine Uberpriifung
ertbrige sich im Beschwerdefall deswegen, weil gemaR §101 Abs2 B-KUVG fur solche Berufskrankheiten eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 50 vH notwendig ist, damit der betroffene Beamte Anspruch auf eine
Versehrtenrente hat. Der BeschwerdefUhrer hatte jedoch eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von "lediglich" 30 vH.
Die Bestimmung des 8101 B-KUVG habe offensichtlich den Zweck, dal3 nur qualifizierte Beschadigungen auch dazu
fUhren, daR der Verletzte eine Versehrtenrente nach dem B-KUVG erhalten kann. Nur qualifizierte Minderungen der
Erwerbsfahigkeit fihrten namlich auch zu einer Beeintrachtigung der beruflichen Leistungen. Derselbe Gedanke solle
aber auch fur die Kiirzungsbestimmung nach 84 Abs3 PensionsG 1965 gelten. Dariber hinaus trage diese Bestimmung
offenbar auch dem Umstand Rechnung, "daR Berufskrankheiten nicht notwendigerweise nur durch den Beruf
entstanden sind".

Wenn der Beschwerdeflhrer abschlieBend noch auf die durch die PensionsG-Novelle BGBI. | Nr. 138/1997 eingefihrte
Regelung verweise, wonach nunmehr gemald 84 Abs4 Z3 PensionsG 1965 die Abschlagsregelung auch dann entfallt,
wenn der in den Ruhestand versetzte Beamte dauernd erwerbsunfahig ist, so kénne der Argumentation des
Beschwerdefihrers, er sei von dieser Beglnstigung fur alle Zukunft ausgeschlossen, nicht gefolgt werden. GemaR §41
Abs1 PensionsG 1965 gelten namlich kiinftige Anderungen dieses Bundesgesetzes auch fiir Personen, die Anspruch auf
Leistungen nach diesem Bundesgesetz haben. Sollten die Voraussetzungen des 84 Abs4 Z3 PensionsG 1965 daher auf
den Beschwerdefiihrer zutreffen, so werde auch er in den Genul? dieser Gesetzesanderungen kommen.

2.1. Der - am 17.7.1951 geborene - BeschwerdefUhrer in dem zu B423/98 protokollierten Verfahren ist Beamter des
Bundes. Er wurde mit Bescheid der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft, Generaldirektion - Personalamt, vom
31.10.1996 mit Ablauf des 30.11.1996 gemal3 §14 Abs1 BDG wegen Dienstunfahigkeit von Amts wegen in den
Ruhestand versetzt. Mit Bescheid der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft, Direktion Graz - Personalamt, vom
7.11.1996, wurde, unter Zugrundelegung ua. der 884 und 62c PensionsG 1965, der dem Beschwerdefihrer monatlich
gebUhrende Ruhegenul? festgestellt. Dabei ging die Behdrde davon aus, daR - im Hinblick auf das Wirksamwerden der
Ruhestandsversetzung 126 Monate vor dem Ablauf des Monates, in dem der Beschwerdefihrer das 60. Lebensjahr
vollenden wird - die RuhegenulRbemessungsgrundlage statt 80% des ruhegenufRfahigen Monatsbezuges blof3 (das
Mindestausmald von) 62% desselben betragt. Die dagegen an die Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft,
Generaldirektion - Personalamt, erhobene Berufung wurde als unbegriindet abgewiesen.

2.2. In der gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wird die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz behauptet
und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt.

Begrindend wird dazu im wesentlichen dasselbe ausgefihrt, wie in der oben unter Pkt. I.1.2. wiedergegebenen
Beschwerde in dem zu B7/98 protokollierten Verfahren. Dartberhinaus wird aber auch noch folgendes vorgebracht:

Auch gegen die Ubergangsregelung des 862c Abs1 PensionsG 1965 bestiinden schwere verfassungsrechtliche
Bedenken. Das Anknulpfen an die Verfahrenseinleitung bedeute zum einen, daR Beamte beglnstigt wirden, welche
die FrUhpensionierung angestrebt und deshalb entsprechend friihzeitig selbst einen darauf gerichteten Antrag
eingebracht hatten. Andererseits bedeute diese Regelung flr die anderen Beamten, dall die Anwendung oder
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Nichtanwendung der Abschlagsregelung fur sie von der Zufalligkeit abhangig ist, wann sich eine Behdrde entschlossen
hat, amtswegig ein Ruhestandsversetzungsverfahren einzuleiten. Die Aufhebung des §62c Abs1 PensionsG 1965 allein
wlrde jedoch noch eine zusatzliche Verschlechterung fir eine betrachtliche Zahl von Beamten bewirken. Die
Bedenken gegen die vorbezeichnete Norm seien daher nur mit der Mal3gabe als relevant anzusehen, dal3 sich daraus
ein weiterer Grund fur die Verfassungswidrigkeit der Gesamtregelung - also insbesondere des 84 Abs3 PensionsG 1965
- ergebe.

2.3. Die Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft, Generaldirektion - Personalamt, als belangte Behdrde hat die
Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch Abstand genommen.

2.4. Der Verfassungsgerichtshof hat auch in diesem Verfahren die fir die legistische Vorbereitung der bekampften
Regelung zustandige Sektion VIl des Bundesministeriums fur Finanzen und das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
eingeladen, zu den in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen Stellung zu nehmen. Beide befalRte Stellen haben sich im
wesentlichen in derselben Weise geduBert wie in ihren oben unter Pkt. 1l.1.4. und I1.1.5. wiedergegebenen
Stellungnahmen in dem zu B7/98 protokollierten Verfahren.

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hat dariberhinaus auf folgendes hingewiesen:

Soweit der Beschwerdeflhrer eine Verfassungswidrigkeit in 862c PensionsG 1965 zu erkennen vermeine, weil diese
Bestimmung auf das zufallige Datum der Einleitung des jeweiligen Ruhestandsversetzungsverfahrens abstellt, sei ihm
zu erwidern, daR durch diese Regelung niemand in seinen Rechten beschnitten wird. 84 Abs3 PensionsG 1965 idF des
StrukturanpassungsG 1996 sei am 1.5.1996 in Kraft getreten. Das entsprechende Bundesgesetz sei am 30.4.1996
kundgemacht worden. Es sei somit nicht rliickwirkend in Kraft getreten. Insbesondere werde der Beschwerdeflhrer
aber nicht dadurch schlechter gestellt, daR fur Personen, deren Ruhestandsversetzungsverfahren vor dem 16. Februar
1996 eingeleitet wurde, noch die alte Rechtslage anzuwenden ist, weil ihn §62c PensionsG 1965 gar nicht betreffe.

Die sachliche Rechtfertigung fur diese Regelung liege darin, dall ausgeschlossen werden sollte, daf3 in bestehende
Pensionen eingegriffen wird. Diese Rechtsfolge ware namlich ohne Einfihrung dieser Regelung eingetreten, weil
gemaR 841 Abs1 PensionsG 1965 Anderungen dieses Gesetzes, und zwar sowohl Verbesserungen als auch
Verschlechterungen, auch fir Personen gelten, die bereits Anspruch auf Pensionsversorgung haben. Da
Ruhestandsversetzungsverfahren wegen der notwendigen Einholung eines oder mehrerer arztlicher Gutachten in aller
Regel einige Monate dauern, betreffe die Abschlagsregelung faktisch nur Beamte, die friihestens mit 1.5.1996 erstmals
Anspruch auf RuhegenuR hatten.

3.1. Der - am 13.9.1943 geborene - Beschwerdefihrer in dem zu B2296/97 protokollierten Verfahren ist Beamter des
Bundes. Er wurde - auf seinen am 23.2.1996 gestellten Antrag hin - mit Bescheid des Bundesministers fir Justiz vom
10.9.1996 mit Wirkung vom 1.11.1996 gemaR §14 Abs1 und 5 BDG wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt.
Mit Bescheid des Bundesrechenamtes vom 11.11.1996 wurde, unter Zugrundelegung ua. des 84 Abs2 bis 4 PensionsG
1965, der dem Beschwerdeflhrer monatlich gebiihrende Ruhegenul? festgestellt. Dabei ging die Behdrde davon aus,
daB - im Hinblick auf das Wirksamwerden der Ruhestandsversetzung 83 Monate vor dem Ablauf des Monates, in dem
der Beschwerdefihrer das 60. Lebensjahr vollenden wird,- die RuhegenuRbemessungsgrundlage statt 80% des
ruhegenul3fahigen Monatsbezuges blof3 66,16% desselben betragt. Die dagegen an den Bundesminister flr Finanzen
erhobene Berufung wurde als unbegriindet abgewiesen.

3.2. In der gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wird die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt.

Begrindend wird dazu im wesentlichen folgendes ausgefiihrt:
Der angefochtene Bescheid beruhe auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage.

Auch wenn im konkreten Fall das gesetzgeberische Motiv der Budgetkonsolidierung aufgrund der breiten Streuung im
Rahmen eines ganzen MalRnahmenpakets unter Umstdnden einen Sachgrund darstelle, welcher den Eingriff in
wohlerworbene Rechte im o6ffentlichen Interesse rechtfertige, so sei doch durch die Ausgestaltung des Art4
StrukturanpassungsG 1996 die konkrete Umsetzung des gesetzgeberischen Anliegens in unverhaltnismaRiger Weise
erfolgt.

Zunachst sei darauf hinzuweisen, daR im konkreten Fall eine Kiirzung der RuhegenuRBbemessungsgrundlage um 13,84



Prozentpunkte erfolgte, was wohl unbestreitbar einen intensiven Eingriff in die erworbene Rechtsposition darstelle.
Dariiberhinaus sei die Anderung der Rechtslage auch plétzlich erfolgt, da weder eine Legisvakanz noch geeignete
Ubergangsregelungen eine "Abfederung" des gesetzgeberischen Eingriffs sicherstellten.

Durch 862c PensionsG 1965 sei der Anwendungsbereich der Neuregelung auf nach dem 15.2.1996 eingeleitete
Ruhestandsversetzungen eingeschrankt worden. Zur Zeit der konkreten Antragstellung betreffend die Versetzung in
den Ruhestand durch den Beschwerdefiihrer (namlich am 23.2.1996) sei aber weder 862c Abs1 PensionsG 1965 noch
84 Abs3 bis 5 PensionsG 1965 in Kraft gewesen, da diese erst am 19.4.1996 im Parlament beschlossen und am
30.4.1996 veroffentlicht wurden und nach 858 Abs16 PensionsG 1965 mit 1.5.1996 in Kraft traten. Hatte somit der
Beschwerdefiihrer seinen Antrag bis 15.2.1996 gestellt - was durchaus maoglich gewesen ware, da sich sein Leiden
bereits langer hinzog und vielfach Krankenstande unausweichlich waren, er aber immer wieder versuchte, seinem
Dienst nachzukommen -, so wadre er in den GenuR der Anwendung der bis zum 30.4.1996 geltenden Fassung des §4
PensionsG 1965 gekommen. Damit hatte die Bemessungsgrundlage fir seinen Ruhegenul3 80% des ruhegenul3fahigen
Monatsbezuges betragen. Zufallig habe der Beschwerdefihrer seinen Antrag auf Ruhestandsversetzung jedoch erst
am 23.2.1996, sohin acht Tage zu spat, gestellt, was ihm jedoch erst durch die nachfolgende Gesetzesanderung
bekannt geworden sei. Die Geltung des Art4 StrukturanpassungsG fur den Beschwerdefiihrer sei somit vom Zufall,
namlich dem willkirlich gewahlten Datum seiner Antragstellung auf Versetzung in den Ruhestand, abhangig gewesen,

die Regelung sei daher bereits unter diesem Gesichtspunkt gleichheitsrechtlich bedenklich.

Die Eingrenzung der Abschlagsregelung des 84 Abs3 PensionsG 1965 durch Abs4 leg. cit. erscheine aufgrund der
Koppelung an den Bezug einer Versehrtenrente aus der Unfallversicherung der 6ffentlich Bediensteten unzureichend
und zur Behebung der Gleichheitswidrigkeit des Art4 StrukturanpassungsG ungeeignet. Auch die Regelung des 84 Abs5
PensionsG 1965, wonach die RuhegenuBbemessungsgrundlage 62% des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges nicht
unterschreiten darf, erscheine - aufgrund der Intensitat der durch 84 Abs3 PensionsG 1965 moglichen Kirzung - zur
Verhinderung der UnverhaltnismaRigkeit des Art4 StrukturanpassungsG ungeeignet. Die in den Materialien erwahnte
Eingrenzung der Abschlagsregelung nach 87 Abs2 Z2 PensionsG 1965 beinhalte einerseits eine noch weitergehendere
Begrenzung des ruhegenul3fdhigen Monatsbezuges und sei andererseits wegen der Anknipfung an eine
Gesamtdienstzeit bis zu 10 Jahren (bzw. 15 Jahren bei nach dem 1.5.1995 neu in den o&ffentlichen Dienst
Eingetretenen) mit dem vorliegenden Fall einer ruhegenul3fahigen Gesamtdienstzeit von mehr als 35 Jahren nicht
vergleichbar. Auch dadurch kénne somit die UnverhaltnismaRigkeit der Abschlagsregelung nicht beseitigt werden.

Die Bundesverfassung setze dem Gesetzgeber aus Grinden des Vertrauensschutzes bei Eingriffen in erworbene
Rechte Schranken. Diesem verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz komme fur das Beamtenrecht, insbesondere fur
das Beamtenpensionsrecht, eine spezifische Bedeutung zu, die insbesondere die verfassungsrechtliche Judikatur
naher ausgeformt habe (vgl. v.a. VfSIg. 11309/1987, 11665/1988 und 12568/1990).

Diese vom Verfassungsgerichtshof entwickelten Grundsatze lieBen die mit Art4 StrukturanpassungsG eingefihrte
Abschlagsregelung gleichheitswidrig erscheinen. Auch hier werde dem Unterschied im Tatsachlichen zwischen jenen
Beamten, die nach der friiheren gesetzlichen Regelung im Vertrauen auf deren Weiterbestehen Ruhegenuf3ansprtiche
erworben haben, mit jenen Beamten, die nun nach der geanderten Rechtslage RuhegenuRanspriche erwerben
werden, nicht Rechnung getragen. An diesen Unterschied im Tatsachlichen hatte der Gesetzgeber unterschiedliche
Rechtsfolgen knipfen mussen. Im Vergleich zu jenen Beamten, die auf den Weiterbestand der friheren Rechtslage
vertraut haben, waren jene Beamten bessergestellt, die sich nunmehr in Kenntnis der gednderten Rechtslage noch auf
diese einstellen, zB den Beruf wechseln und auf diese Weise hdhere Ruhebezugsanspriiche erwerben kénnen. Dieser
Unterschied im Tatsachlichen gebiete dem Gesetzgeber, jene Beamten von der Rechtsfolgenseite her anders zu
behandeln, u.zw. deren bestehende Rechte auch weiterhin zu erhalten oder wenigstens nicht derart drastisch (im
konkreten Fall sei eine Reduzierung des Ruhegenusses gegeniiber dem Aktivbezug um 33,84 Prozentpunkte erfolgt)
einzuschrénken. Insbesondere ware durch entsprechende Ubergangs- und/oder Einschleifregelungen seitens des
Gesetzgebers auf jene Beamten Bedacht zu nehmen gewesen, die bereits jene ruhegenul3fahige Gesamtdienstzeit
erreicht haben, welche ihnen gemal §7 PensionsG 1965 einen Anspruch auf Ruhegenull im Ausmal3 von 100% der
RuhegenulRBbemessungsgrundlage sichert.

Gleichheitswidrig erscheine die Abschlagsregelung auch insoferne, als die spatere Vollendung des 60. Lebensjahres
durch einen davon betroffenen Beamten keinerlei Auswirkung auf die einmal gekirzte Bemessungsgrundlage habe,
insbesondere nicht zu einer Erhéhung derselben fihre.
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Auch die "Schrankenregelung" des 84 Abs4 Z2 PensionsG 1965 sei wegen der Koppelung der darin angesprochenen
Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit aufgrund eines Dienstunfalles oder einer Berufskrankheit, welche zur
Nichtanwendung der Abschlagsregelung fuhrt, mit dem "Gebuhren einer Versehrtenrente aus der Unfallversicherung
der offentlich Bediensteten" ungeeignet, die vorliegende Gleichheitswidrigkeit zu beseitigen. Dies deshalb, weil
Krankheiten, die Dienstunfahigkeit auslosen, bei Beamten sehr wohl berufsbedingt ausgeldst sein kdnnten, wobei eine
Anerkennung als Berufskrankheit lediglich aufgrund des langst Uberholten Verweises des §92 B-KUVG auf die Anlage 1
zum ASVG nicht moglich sei. Der in den Materialien zum StrukturanpassungsG 1996 angekiindigte spezi
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