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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde der F, geboren am 1. November 1983, vertreten durch Dr. Roland Resch, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Morizgasse 9/5, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 17. November 1999, ZI. IV - 914.918/FrB/99,
betreffend Aufenthaltserlaubnis, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antrag vom 8. Marz 1999 begehrte die durch ihre Eltern vertretene minderjahrige Beschwerdefuhrerin, eine
Staatsburgerin von Mazedonien, die Erteilung einer Erstaufenthaltserlaubnis zum Zwecke und fur die Dauer ihrer
Schulausbildung. Sie wies darauf hin, dass beide Elternteile Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung in
Osterreich verfigten und eine uneingeschrinkte Verpflichtungserkldrung fir alle mit dem Aufenthalt der
Beschwerdefiihrein entstehenden Kosten abgegeben hatten und belegte dies durch entsprechende Unterlagen. Mit
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dem Antrag wurde weiters eine Lohnbestdtigung des Vaters und eine Kopie seines Befreiungsscheines nach dem
AusIBG sowie eine Bestdtigung der Polytechnischen Schule in Wien, P. Gasse, vorgelegt, wonach die
Beschwerdefiihrerin in dieser Schule aufgenommen werden kénne.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin gemal3 8 7 Abs. 4 Z. 1
in Verbindung mit § 10 Abs. 2 Z. 3 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ab und begrindete ihre Entscheidung
damit, dass die Beschwerdeflhrerin bereits versucht habe, eine Erstniederlassungsbewilligung mit dem Zweck
"Familienzusammenfiihrung" zu erlangen. Dieser Antrag sei mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
24, August 1998 abgewiesen worden. Daraus werde deutlich, dass der eigentliche Aufenthaltszweck der
Beschwerdefuhrerin nicht ausschlieBlich in der Schulausbildung liegen koénne, sondern vielmehr in der
Familienzusammenfuhrung, was sich auch dadurch erhérte, dass die Eltern der Beschwerdeflhrerin langjahrig im
Bundesgebiet niedergelassen seien und fur die Beschwerdefiihrerin "in ihrem Heimatland keine Zukunft gesehen
werden koénne". Durch das Beharren der Beschwerdeflhrerin auf der falschen Angabe, ihr beabsichtigter
Aufenthaltszweck ware ausschlieBlich der Schulbesuch, und die damit beabsichtigte Erlangung eines Aufenthaltstitels
unter Umgehung der "Einwanderungsregulierung" werde die &ffentliche Ordnung empfindlich gestdrt. Trotz "nicht
absprechbarer persénlicher Bindungen zum &sterreichischen Bundesgebiet" missten die &ffentlichen Interessen
zwecks Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit hdher bewertet werden als die privaten
Interessen der Beschwerdefuhrerin.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschwerde ausdriicklich darauf hinweist, es handle sich gegenstandlich nicht um
ein Verfahren zur Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens. Da somit eine Berufung gegen den angefochtenen
Bescheid gemall § 94 Abs. 3 FrG ausgeschlossen ist und ein Instanzenzug nicht offen steht, ist die vorliegende
Beschwerde zulassig.

Die Beschwerde wendet ein, die belangte Behérde habe dem Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung einer
Erstaufenthaltserlaubnis zu Unrecht einen Umgehungszweck unterstellt. Der von der belangten Behdrde
angenommene Aufenthaltszweck der "Familiengemeinschaft mit Fremdem" sei ab der Vollendung des
14. Lebensjahres rechtlich gar nicht mehr moglich und kénne daher nicht als tatsachlicher Aufenthaltszweck
angenommen werden. Nahme man, wie die belangte Behorde, im Falle niedergelassener Eltern im Bundesgebiet
jeweils den Familienzusammenfihrungszweck als vorherrschenden Aufenthaltszweck an, so fuhrte dies aufgrund des
geltenden Typenzwanges von Aufenthaltszwecken zur verfassungsrechtlich unzuldssigen Ungleichbehandlung von
Fremden untereinander. Diesfalls wiirden ndmlich Fremde, deren Eltern ordnungsgemaR in Osterreich niedergelassen
seien, eine (quotenpflichtige) Niederlassungsbewilligung benétigen und waren damit gegentber solchen Fremden,
deren Eltern im Bundesgebiet nicht niedergelassen seien und daher eine (quotenfreie) Aufenthaltserlaubnis erlangen
kdonnten, benachteiligt. Die belangte Behdrde biete daher keine nachvollziehbare Begriindung fir ihre Auffassung, der
eigentliche Aufenthaltszweck der Beschwerdefiihrerin sei in der Familienzusammenfihrung gelegen.

Soweit sich die BeschwerdeflUhrerin mit ihrem Vorbringen, ab der Vollendung ihres 14. Lebensjahres sei der
Aufenthaltszweck (gemeint wohl: die Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Aufenthaltszweck) "Familiengemeinschaft
mit Fremdem" rechtlich nicht mdglich, auf die Bestimmung des & 21 Abs. 3 FrG bezieht (auf dessen Grundlage ihr
Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung abgewiesen worden war), ist zunachst darauf hinzuweisen,
dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 19. Juni 2000, G 16/00, diese Altersbeschrankung fur den
Familiennachzug Drittstaatsangehériger in der genannten Bestimmung - mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2001 - als
verfassungswidrig aufgehoben hat.

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des FrG
lauten:

"Aufenthaltstitel

§8 7. (1) Die Aufenthaltstitel werden als

1.

Aufenthaltserlaubnis oder
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2.
Niederlassungsbewilligung erteilt.

(2) Aufenthaltstitel berechtigen zum Aufenthalt fir einen bestimmten Zweck oder zum dauernden Aufenthalt sowie zu

den mit diesen Aufenthalten verbundenen Einreisen.
(...)
(4) Drittstaatsangehdrige brauchen eine Aufenthaltserlaubnis, wenn

1. ihr Aufenthalt ausschlieBlich dem Zweck eines Studiums oder einer Schulausbildung dient;

(...)
Erteilung der Einreise- und Aufenthaltstitel

§8 8. (1) Einreise- und Aufenthaltstitel kénnen Fremden auf Antrag erteilt werden, sofern diese ein gultiges
Reisedokument besitzen und kein Versagungsgrund wirksam wird (88 10 bis 12). Visa kénnen nur befristet,
Aufenthaltstitel auch unbefristet erteilt werden....

(...)

(3) Die Behdrde hat bei der Ausibung des in Abs. 1 eingerdaumten Ermessens jeweils vom Zweck sowie von der Dauer
des geplanten Aufenthaltes des Fremden ausgehend

1. auf seine personlichen Verhdltnisse, insbesondere seine familidaren Bindungen, seine finanzielle Situation und die
Dauer seines bisherigen Aufenthaltes,

2. auf Offentliche Interessen, insbesondere die sicherheitspolizeilichen und wirtschaftlichen Belange, die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes und die Volksgesundheit und

3. auf die besonderen Verhaltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes Bedacht zu nehmen.

Versagung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels
810.(...)

(2) Die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels kann wegen Gefahrdung offentlicher Interessen (8 8 Abs. 3 Z 2)

insbesondere versagt werden, wenn

(...)

3. der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde;

(..)"

Nach den Gesetzesmaterialien zum FrG (685 BIgNR 20. GP, 60) sind die materiellen Vorschriften Uber die Erteilung von
Einreise- und Aufenthaltstitel in § 8 FrG zusammengefasst und daher - sofern sie nicht ausdricklich auf bestimmte
Formen abgestellt sind - fur die Erteilung jeglichen Einreise- und Aufenthaltstitels maRgeblich. Vor allem gilt dies fur
die in 8 8 Abs. 1 postulierten Bedingungen eines glltigen Reisedokumentes sowie des Fehlens eines
Versagungsgrundes und fur die in 8 8 Abs. 3 formulierte Determinierung des Ermessens. An diesen beiden
Bestimmungen ist in jedem Einzelfall die Frage der Erteilung oder der Versagung des beantragten Einreise- oder
Aufenthaltstitels zu messen.

Bei der Auslibung des ihr bei der Erteilung eines Einreise- und Aufenthaltstitels eingerdumten Ermessens hat die
Behorde gemalR § 8 Abs. 3 FrG "vom Zweck sowie von der Dauer des geplanten Aufenthaltes des Fremden"
auszugehen. Der belangten Behorde lag gegenstandlich ein ausschlieflich auf den Aufenthaltszweck der
Schulausbildung gestttzter Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer Erstaufenthaltserlaubnis "fur die Dauer
der Schulbildung" vor. Der hier beabsichtigte Besuch einer polytechnischen Schule fallt zweifellos unter den
Aufenthaltszweck der Schulausbildung und bildet daher gemalR 8 7 Abs. 4 Z 1 FrG einen tauglichen Grund fur die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Auch die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid nicht davon aus,
dass die Beschwerdefiihrerin eine Schulausbildung in Osterreich nicht beabsichtige, sie erachtet jedoch den
Aufenthaltszweck der Beschwerdefihrerin nicht "ausschlieRlich" in der Schulausbildung gelegen. Der eigentliche



Aufenthaltszweck der Beschwerdefiihrerin liege vielmehr in der Familienzusammenfihrung, was sich aus der
langjéhrigen  Niederlassung ihrer Eltern in  Osterreich und ihrem misslungenen Versuch, eine
Erstniederlassungsbewilligung zu erlangen, ergebe.

Dem ist zunachst entgegen zu halten, dass weder die langjahrige Niederlassung der Eltern der Beschwerdefihrerin in
Osterreich noch die von ihnen fir die Beschwerdefiihrerin abgegebene Verpflichtungserklérung in Bezug auf die mit
dem Aufenthalt anfallenden Kosten von vornherein ausschlieBen, dass der Aufenthaltszweck der Beschwerdeflihrerin
in Osterreich "ausschlieRlich" dem Zweck der Schulausbildung dienen werde (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom
10. September 1999, ZI. 98/19/0203, und vom 15.0ktober 1999, ZI.99/19/0160). Gerade die familidren Bindungen und
die im gegenstandlichen Fall damit verbundene Sicherung der materiellen Lebensgrundlage der Beschwerdefihrerin
stellen namlich - abgesehen von der von der belangten Behdrde in zuldssiger Weise ins Spiel gebrachten Indizwirkung
far den zu prufenden Aufenthaltszweck - gemal § 8 Abs. 3 Z 1 FrG ein Ermessenskriterium zugunsten und nicht zum
Nachteil der Beschwerdefuhrerin dar.

Auch aus der Tatsache, dass im Jahre 1998 ein Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung fir den Familiennachzug abgewiesen wurde, durfte die belangte Behdrde noch nicht
schlussfolgern, der beabsichtigte Zweck des mit dem - nunmehrigen - Antrag auf Erteilung einer
Erstaufenthaltserlaubnis angestrebten Aufenthaltes liege nicht ausschlieBlich im Schulbesuch. Eine derartige
Schlussfolgerung ware im gegenstandlichen Fall vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefiihrerin mit der
vorgelegten Aufnahmezusage einer polytechnischen Schule konkrete Schulbesuchsabsichten bescheinigt hat, nur
dann gerechtfertigt, wenn der Beschwerdeflhrerin in Mazedonien ohne Weiteres eine gleichartige
Ausbildungsmaglichkeit offen stiinde oder wenn Anhaltspunkte daflr vorliegen wirden, dass sie nach Abschluss der
Schulausbildung einen weiteren Verbleib in Osterreich anstrebte. Fiir die in diesem Zusammenhang von der belangten
Behorde ins Treffen gefiihrte Auffassung, es konne fur die Beschwerdefiihrerin "in ihrem Heimatland keine Zukunft
gesehen werden", finden sich aber im angefochtenen Bescheid keinerlei Anhaltspunkte.

Da die belangte Behdrde nach dem Gesagten Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie
zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Von der Durchfihrung der
beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG Abstand genommen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. Juli 2001
Schlagworte
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